Jerzy Pietrzak

Kardynatl August Hlond

a panstwo polskie

Kardynal A. Hlond zyt w réznych okre-
sach polskiej panstwowosci. Najpierw
w czasach zaboru, gdy Polska jako pan-
stwo nie istniala, potem odrodzonej
IT Rzeczypospolitej, nastepnie w latach
I wojny $wiatowej, gdy kraj byt pod
okupacja niemiecka i sowiecka, a wla-
dze polskie funkcjonowaty na emigracji
iwpodziemiu, oraz na koniec, gdy Polska
znalazla si¢ pod rzadami komunistow.

Dla zrozumienia stosunku kard. Hlon-
da do panstwa polskiego, w tym takze
do wladz panstwowych, i to w tak réz-
nych okresach historycznych, istotne
jest uzmyslowienie sobie, jak pojmowal
w ogole instytucje panstwa. Najdobitniej
wyrazil swoj poglad na instytucje panstwa
w slynnym liscie pasterskim O chrzesci-
janskie zasady Zycia paristwowego 21932 1.\
Wylozyl w nim i rozwinat dwczesna nauke
Kosciota katolickiego o panstwie gtéwnie
na podstawie encykliki Leona XIII, pt.
Immortale Dei (O panstwie chrzescijan-
skim) z 1885 1.

We wspomnianym li§cie napisal m.in.:
»Koscidl bezwzglednie przyjmuje Pan-
stwo jako potrzebe przyrodzong natury
cztowieka. Panstwo jest warunkiem na-
turalnego rozwoju ludzkodci. [...]. Pan-
stwo nie jest celem dla siebie ani nie jest
celem czlowieka, ale celem i przeznacze-
niem Panstwa jest dobro jednostek, czyli

Panstwo jest dla obywateli, a nie obywa-
tele dla Panistwa. [...] Paniistwo w pojeciu

chrzescijanskim nie powstaje na grobach

jednostek, lecz sktada sie z zywych i $wia-
domych obywateli, jako spotecznos¢, kto-
ra si¢ swoim czfonkom nie przeciwstawia,
ale dla ich dobra istnieje. [...] Panstwo

nie moze by¢ ateistyczne, nie moze sie¢

rzadzi¢, jakby Boga nie bylo. Ma Panstwo

wyznawac Boga i czci¢ go, a Jego natu-
ralnemu i objawionemu prawu dawac
nalezyty postuch w ustawach, rzadach

i w calym swoim zyciu. [...] Przyrodzo-
ne prawo moralne i dekalog obowiazuje

Panstwo w tej samej mierze co jednostke
i rodzine. [...] Normalnym stosunkiem

miedzy Kosciolem a Panistwem jest zgoda

i wspolpraca™.

Polska odrodzona

Kardynal Hlond kochat i cenit wskrzeszo-
ne panstwo polskie’. Juz jako administra-
tor apostolski w Katowicach méwit i pisat
o Polsce ,,ukochanej” i ,naszej Ojczyznie”
oraz Slgsku jako zywej czesci wielkiej
Polskiej Macierzy*. Bedac prymasem Pol-
ski w liScie pasterskim O chrzescijaniskie
zasady Zycia paristwowego wyznal, ze do
napisania tego listu sklonifa go ,wiara
w Panstwo Polskie i ukochanie narodu™.
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Uwazal, ze nar6d polski odzyskal nie-
podlegle panstwo z woli Opatrznosci
Bozej. Podkreslal ukochanie przez na-
rod panstwa: ,W wichrzasta godzine
dziejowa odbudowujemy na praojcow-
skich sadybach niepodlegte wladztwo.
Nardd niczego odradzajacej si¢ Polsce
nie oszczedzil. Wiekami mierzy rytm
zycia, ktdre z goracych serc przelewa
W nowy ustroj ojczyzny. NieSmiertelno$é
chcialby tchna¢ w organizm Panstwa™.
Wierzyt w wielkie postannictwo dzie-
jowe Polski. We wspomnianym liscie
pasterskim napisal: ,Wsérod ogélnego
przesilenia panstwowosci i wérdd ogoél-
nego kryzysu sumienia politycznego, ty
Polsko, badz wzorem chrzescijanskiego
Panstwa™. Przy innej okazji stwierdzit:
»Znowu wybija historyczna dla kultury
$wiata godzina Rzeczypospolitej. Jako
czynnik moralny ma znowu Polska wpty-
nac przemagajaco na kierunek duchowy
ilosy Europy™.

Czul sie odpowiedzialny za naréd
i panstwo polskie. Niewatpliwie szczegol-
nym motywem tej odpowiedzialno$ci byt
fakt piastowania godnosci prymasa Polski.
Uwazal si¢ za sukcesora dawnej tradycji
prymasowskiej. W dawnej Polsce rola,
jaka odgrywali w panstwie arcybiskupi
gnieznienscy — prymasi, byta ogromna,
jak w zadnym innym kraju. Wynikata ona
przede wszystkim z wielkich prerogatyw
prymasa (byl on koronatorem kroéla i kro-
lowej, pierwszym ksieciem i senatorem
Krolestwa, prezesem Senatu, interrexem,
czyli zastepca krdla podczas bezkrélewia,
straznikiem praw, namiestnikiem kréla,
uwazano go za wicekrdla). Na prymasach
cigzyta szczegdélna odpowiedzialno$¢ za
panstwo, zwlaszcza w momentach, gdy
nie byto kréla lub monarcha tamat prawo.
To naktadato na prymaséw obowiazek
kierowania si¢ w swojej dzialalnos$ci
nie tylko racjg Kosciota katolickiego ale
takze racja stanu, czyli interesem Rze-
czypospolitej. Prymas mial by¢ mezem

stanu (oczywiscie nie wszyscy prymasi
potrafili sprosta¢ takim wymaganiom)®.
Taka tradycja prymasowska przetrwata
takze w latach zaboréw, bo cho¢ poczat-
kowo przygasla, ozyla w drugiej potowie
XIX wieku. W prymasostwie widziano
nie tylko symbol dawnej niepodleglej
Rzeczypospolitej. Prymasa uwazano za
»0jca narodu’, a nawet za piastuna wtadzy,
ktéry przekaze mandat legalnosci przy-
szlym wiadzom wskrzeszonej Polski®.
Prymas Hlond zatem pisal: ,,Niechze od
kolebki panstwowosci polskiej, od grobu
$w. Wojciecha i mogil prymasowskich,
idzie w nar6d wskazanie, jaka tres¢ du-
chowa i jakg moralng prawde wla¢ nalezy
w polskie Panstwo i jego polityke™.

Byl gteboko przekonany, ze wskrzeszo-
ne panstwo polskie musi opierac si¢ na
fundamentach chrze$cijanskich, bo tylko
takie fundamenty gwarantowaty wielko$¢
i site panstwa. ,,Mamy z woli Bozej swoje
Panstwo, musimy mie¢ swoja polityke.
Jaka bedzie polityka, takie bedzie Panstwo.
A polityka nasza taka bedzie, jaki bedzie
nasz poglad na Panstwo i jaka bedzie na-
sza etyka zycia publicznego. Zdrowa by¢
musi nasza filozofia panstwowa. Czysta
i dostojna powinna by¢ nasza polityka.
Bo nie po to mamy swoje Panstwo, by
popadio w niemoc i bezrzad™.

Zwracal uwage na ujawniajgce sie
w Polsce prady i zjawiska - jego zdaniem
- niebezpieczne dla narodu i panstwa.
»[...] nie przebrzmialo jeszcze w $wiecie
zmartwychwstajace tchnienie: Polsko
wynijdZ z grobu [Jan 11, 43], a juz odby-
wa sie w tonie wskrzeszonej ojczyzny
$mierciorodne zatruwanie pierwiastkow
zycia i walka z jego stwérczym poczat-
kiem: Chrystusem. Ledwie nas Opatrz-
no$¢ postawita powrotem na strazy kul-
tury i wiary, niby brame warowng na
rozgraniczenie $wiatow, a juz klucze tej
bramy wydajemy w rece Kremla i zachod-
niej lozy. Dopiero zacze¢li$my rozumiec
swoje nowe postannictwo narodowe,



a juz stajemy sie widowiskiem walki
z wlasng przyszloscig i prawda duszy
polskiej, z tworczymi pierwiastkami po-
stepu iz podstawami wlasnego rozwoju”™.
Przy innej okazji napisal: ,,Polska musi
pozosta¢ chrzescijaniska, nie moze i nie
powinna sta¢ sie wolnomyslna, bezboz-
nicza, bolszewicka™. Pytal wiec w1936 r.:
»Czy podwaliny panstwowosci osiadly na
wieki na bozym prawie?”

Bardzo negatywnie ocenial podzia-
ly i ktotnie partyjne jako destrukcyjne
dla panstwa. Zostal prymasem Polski
W czerwcu 1926 roku, a wiec $wiezo po
zamachu majowym. Wierzyt, Ze uda mu
sie dokona¢ pojednania i zlaczenia serc
»do wspolnego wysitku panstwowego,
azeby narod nasz poprowadzi¢ szczes-
liwymi torami ku wielkosci i potedze™.
W oredziu zatytulowanym Kryzys duszy
polskiej napisal: ,Wyrzec si¢ ma Polska
niezgody i nieporozumienia i spory ma
tagodzi¢, nie zaostrzac™.

Byl gléwnym autorem odpowiedzi
episkopatu na ankiete sejmowa w 1931 1.
w sprawie zmiany konstytucji. W od-
powiedzi zgloszono szereg postulatow
dotyczacych nie tylko praw religijnych
i stosunkéw panstwo-Koscidl, ale takze
kwestii prawno-politycznych, m.in. prawa
wyborczego, utworzenia trybunatu kon-
stytucyjnego, inicjatywy ustawodawczej
Senatu*.

Dazyt do uniezaleznienia Kos$ciota
od formy rzaddéw i partii politycznych
oraz uwiktania w rozgrywki polityczne,
m.in. zakazal w swoich archidiecezjach,
tj. gnieznienskiej i poznanskiej, kan-
dydowania ksiezom do Sejmu i Senatu.
Generalnie staral si¢ zachowa¢ poprawne
stosunki z wladzami, okazywal im na-
lezny szacunek, ale jego postawa byta
godna, bez objawéw serwilizmu. Nie
wahal sie jednak pietnowac stosunkow
politycznych w Polsce, w tym: metody
rzadzenia, poczynania rzadu, zwlaszcza
antyreligijne i szkodliwe dla panstwa,

ale czynil to rozwaznie. W zwigzku ze
sprawa brzeskg (na polecenie marszatka
Jozeta Pilsudskiego aresztowano, bru-
talnie potraktowano i skazano na kary
wiezienia kilkunastu bylych parlamen-
tarzystow opozycyjnych) wydal w1932 r.
stynny list pasterski O chrzescijatiskie
zasady zZycia panstwowego. Wylozyl
w nim powinnosci rzadzacych wobec
rzadzonych. Bolal nad metodami wal-
ki politycznej. Napisal w nim: , Kleska
dzisiejszego zycia publicznego jest nie-
nawis¢, ktora dzieli obywateli Panstwa na
nieprzejednane obozy, postepuje z prze-
ciwnikami politycznymi jak z ludzmi
zlej woli, poniewiera ich bez wzgledu
na godnos¢ czlowiecza i narodowa, znie-
stawia i ubija moralnie. Zamiast praw-
dy panoszy si¢ ktamstwo, demagogia,
oszczerstwo, nieszczery i niski sposéb
prowadzenia dyskusji i polemiki. Zadza
wladzy i prywata prowadza bezwzgledna
walke o rzady i stanowiska, a pozoruja ja
troska o Panstwo, ktére zwykle odtamy
polityczne utozsamiaja z soba. Chorobli-
we podniecenie i namietno$¢ politycz-
na zaslaniaja spokojny sad o ludziach
i sprawach, mieszajg polityke do wszyst-
kiego, wszystko osadzajg ze stanowiska
partyjnego, wyolbrzymiajg znaczenie
wypadkéw publicznych, wnosza nie-
pokdj w cale zycie. Te szkodliwe prze-
jawy powinny ustapi¢ pod dzialaniem
etyki chrze$cijanskiej, ktéra niestety
dziedziny zycia publicznego nalezycie
nie przeniknela™. Problem nienawisci
w zyciu politycznym bardzo trapit kard.
Hlonda, bo podjat go ponownie w liscie
pasterskim z 1936 r. O katolickie zasady
moralne. Napisal w nim m.in.: ,,[...] Kto
z innego obozu, a zwlaszcza kto poli-
tycznym przeciwnikiem, tego uwaza sie
na ogol za wroga. Nie uznaje si¢ w nim
nic dobrego, zadnych zalet, zadnych za-
stug. Przeciwnik musi by¢ zty. Do niego
stosuje si¢ bez skruputow kfamstwo, po-
dejrzenie, oszczerstwo. W swoim obozie
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wszystko sie toleruje, u przeciwnikéw
niemal wszystko sie potepia. Wyklucza
sie nawet moznos¢ zgody i wspolpracy”.

W marcu 1939 roku, w obliczu rosng-
cego zagrozenia Polski przez Niemcy hi-
tlerowskie, interweniowal u prezydenta
Moscickiego i domagal si¢ — niestety bez-
skutecznie, stworzenia ,,rzadu jednosci
narodu”.

W historiografii nie brakowalo opinii,
ze postepowanie kard. Hlonda wobec
wladz panstwowych po zamachu majo-
wym $wiadczylto o jego orientacji pro-
sanacyjnej. Nie chciano zrozumie¢, ze
wynika ono nie tylko ze staran o popraw-
ne stosunki panstwowo-koscielne, ale
z troski o stan panstwa, jego sile i autory-
tet”>. W liscie pasterskim O chrzescijariskie
zasady Zycia panstwowego napisal: ,Moze
zaden inny nar6d nie umie tak, jak my,
ocenia¢ ogromu dobrodziejstwa Bozego,
jakim jest wlasne Panstwo. Przezylismy
przeciez bezmiar kleski utraty bytu po-
litycznego. Panstwo zatem, ktére nam
Opatrznos¢ Boza przywroécila, powinno
nie tylko pobudzaé nas do niewygasaja-
cej w narodzie wdzigcznosci wzgledem
Stworcy, lecz by¢ takze przedmiotem
uczu¢ tak glebokich i tak szczerej troski,
izby$my z nakazu sumienia i z potrzeby
serca dbali o jego pomyslnos¢, site i trwa-
tos¢, ale nade wszystko o jego wysoka
godnos¢ i etyke™.

Podczas I wojny swiatowej

Rézne czynniki polityczne zabiegaly wiele
razy o poparcie kard. Hlonda. Starania
takie podjeto przede wszystkim po wy-
buchu IT wojny $wiatowej. Juz 4 IX 1939 1.
prezydent Ignacy Moscicki i rzad usilnie
nakfanialy go, aby wyjechal do Watykanu
celem przeciwdziatania tam propagandzie
niemieckiej obarczajacej Polske wing za
konflikt oraz uzyskal poparcie papieza
Piusa XII dla walczacej Polski. Prymas

opuscil Polske dopiero 14 IX, za zgoda
nuncjusza, wobec ponawianych drama-
tycznych apeli wltadz. Wkroétce potem
propaganda hitlerowska zaczeta glosi¢, ze
prymas uciekl z kraju, pozostawit i zdra-
dzil nar6d w tragicznej sytuacji. Niestety,
taka opinia znalazta spore echo wéréd Po-
lakéw w kraju i na emigracji, zwlaszcza iz
byta ona dlugo kolportowana takze przez
czynniki antykos$cielne. Prymas mocno
bolat z powodu czynionego mu zarzutu
ucieczki i zdrady. Stal si¢ ofiarg - mozna
powiedzie¢ — swego wielkiego poczu-
cia odpowiedzialnosci jako prymasa za
Polske*+.

We wrzeséniu 1939 r. dwczesne wla-
dze polskie probowaly uzyska¢ zgode
prymasa réwniez w innej kwestii. Naj-
pierw prezydent Moscicki, internowa-
ny w Rumunii, rozwazal wyznaczenie
kard. Hlonda na swego nastepce, po-
tem desygnowany przez Moscickiego
na prezydenta gen. Bolestaw Wieniawa-
Dlugoszowski zaproponowal prymasowi
objecie stanowiska premiera. Kardynat
Hlond odpisal generalowi: ,,dziekujac
serdecznie za zaszczytng propozycje, mu-
sz¢ z obowigzku sumienia o$wiadczy¢, ze
jej niestety przyjac nie moge, nie majac
zadnego przygotowania do tak odpowie-
dzialnego stanowiska”.

Okres wojny, spedzony na emigracji, to
okres nie tylko zabiegow, aby swiat poznat
los okupowanej Polski, organizowania
pomocy dla wychodzcéw, krzepienia Po-
lakéw na duchu (w tragicznym wrzesniu
1939 r. przemawiajac w radiu watykan-
skim, krzepil rodakow nadziejg ostatecz-
nego zwyciestwa — Nie zginetas Polsko!),
ale rozrachunku, osadu zla istniejgcego
w przedwojennej Polsce, surowej krytyki
rzadow sanacyjnych oraz kreslenia wizji
nowej powojennej Polski i jej ustroju.
Wtladzom polskim na emigracji okazy-
wal szacunek, chociaz osobiscie uwazal,
ze zdominowane zostaly przez elemen-
ty masonskie. Wiadzom emigracyjnym



odmawial prawa rzadzenia po wojnie
w Polsce, jego zdaniem rzady winny prze-
ja¢ czynniki krajowe. W lutym 1944 roku
kard. Hlond zostal aresztowany przez
gestapo i uwieziony w Paryzu. Wywierano
na niego presje, aby wezwal nardd polski
do wspolnej walki z Niemcami przeciwko
Sowietom, bo grozi Europie i cywilizacji
chrzescijanskiej zalew bolszewizmu. Pry-
mas kategorycznie temu odmowil.

Kardynal Hlond wierzyl, ze skut-
kiem II wojny $wiatowej bedzie totalne
odrodzenie Europy, przede wszystkim
duchowe, w ktérym Polska odegra de-
cydujaca role. Dlatego powojenna nowa
Polska musi by¢ zbudowana na nowych
podstawach, w tym takze w dziedzinie
ustrojowo-politycznej. Przebywajac na
emigracji we Francji, naszkicowal projekt
nowej konstytucji. Marzy! o panstwie zbu-
dowanym na fundamencie zasad chrze-
$cijanskich i solidaryzmu spotecznego.
Cho¢ wielokrotnie podkreslat, ze nauka
Kosciota nie sprzeciwia si¢ zadnej for-
mie ustroju politycznego, ,,byleby w nich
natura ludzka nie doznawata krzywdy”*,
byl jednak przekonany, ze najlepszym
rozwigzaniem ustrojowym dla Polski
powojennej, gwarantujagcym odbudowe
sity i wielkosci panstwa, bedzie ustano-
wienie nowoczesnej monarchii elekcyj-
nej tzw. ludowej, z silng wladza rzadows
oraz sfederalizowanie Polski z o§ciennymi
panstwami. Sadzil, ze Opatrznos¢ damu
realna mozliwo$¢ ksztaltowania ustroju
odrodzonej Rzeczypospolitej. Tak sie jed-
nak nie stalo”.

Po wojnie, pod rzadami
komunistéw

Kardynal Hlond uwolniony zostal przez
wojska amerykanskie 1 IV 1945 roku.
Wkrétce przybyl do Paryza, a potem udat
sie do Rzymu, skad chcial wrdci¢ do kraju,
najszybciej jak bedzie to mozliwe. Wtadze

polskie na obczyznie, rezydujace w Lon-
dynie, usilnie nalegaly na prymasa, aby do
kraju nie wracal, bo ten znajduje sie pod
wladza rzadu narzuconego przez Zwiazek
Sowiecki. Obawialy sie, ze powrdt wy-
zyska propaganda komunistyczna jako
wyraz uznania nowych wladz. Chcialy,
aby pozostal na emigracji az do czasu
obalenia rzadu komunistycznego w kraju.
Kardynal Hlond byt jednak nieztomny
w swoim postanowieniu, chciat dzieli¢
losy narodu i dokona¢ jego duchowego
odrodzenia po wojnie. Do kraju wrdcit
20 VII 1945 roku. Miat swiadomos¢, ze po
powrocie do kraju znajdzie si¢ w bardzo
trudnej sytuacji. Nowe wladze beda ocze-
kiwa¢ od niego uznania, uwiarygodnienia
i ,zalegalizowania”. Gra komunistow byla
perfidna. Liczono, ze prymas zostanie
przez nardd ,,zignorowany i opuszczo-
ny” z powodu ,,ucieczki” z kraju w1939 r.
i w takiej sytuacji bedzie skfonny do uzna-
nia nowych wladz. Gdy jednak narod
powital kard. Hlonda z entuzjazmem, za-
czeto usilnie nalega¢ na niego, aby ztozyt
wizyte prezydentowi KRN Bolestawowi
Bierutowi. Prymas opierat si¢ tym naci-
skom. Nawet wéwczas, gdy dokonano
»zalegalizowania” funkcji sprawowane;j
przez Bieruta poprzez jego wyboér na
prezydenta Rzeczypospolitej, dokonany
przez Sejm Ustawodawczy w 1947 roku.
Odmoéwit odprawienia nabozenstwa
z okazji wspomnianego wyboru i spot-
kania sie z Bierutem. Mial swiadomos¢
sfalszowanych wyboréw sejmowych i far-
sy wyboru prezydenta. Prymas gotéw byt
spotkac sie z Bierutem celem omoéwienia
komplikujacych si¢ stosunkéw panstwo-
Koscidl, natomiast wladze koniecznie
chcialy nada¢ takiemu spotkaniu pro-
pagandowy charakter. W rezultacie do
spotkania kard. Hlonda z Bierutem nigdy
nie doszlo. Prymas jednak respektowat
wladze jako realnie rzadzace, nigdy pu-
blicznie nie wypowiadat si¢ co do ich
legalno$ci, natomiast przestrzegal zasady,
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ze kontakty z wladzami majg charakter
$cidle urzedowy.

Po wojnie, gdy wrocit do kraju, wygto-
sit 28 X 1945 r. w Poznaniu przemodwienie
Polska na przetomie dziejéow, w ktérym
jasno i dobitnie podkreslil, ze powojenna
Polska pragnie pozostac katolicka, wyzna-
je »dalej swe wiekowe credo”. Podkreslil
tez, ze: ,,Panstwo polskie ludowe, ufun-
dowane na sprawiedliwosci — o dostojnej
powadze, o wysokiej moralnosci, bylo
odwieczng tesknotg narodu. Polski lud ka-
tolicki kocha swoje wskrzeszone Panstwo,
chce je swoim trudem dzwiga¢, pragnie
mie¢ udzial w ksztaltowaniu jego zycia
i oblicza. A lud pojmuje swoje panstwo
gornie, jako wspdlny twor rak, mozgow
i ducha najszerszych warstw. Lud katolicki
oczekuje, ze nowa panstwowos¢ bedzie
owiana mysla chrzescijanska, plemien-
nym geniuszem narodu, tajemnicg rodzi-
mej psychiki. Bo po wiekowych zawodach
ibolach, lud ten chcialby w nowej Polsce
czu¢ sie wreszcie wlodarzem wiasnych
loséw, bez zalu i rozterki w duszy. Pan-
stwo chrzes$cijanskie bedzie nie tylko
ukochaniem, bedzie duma obywateli”.
Prymas Hlond zatem nie sprzeciwial si¢
demokratycznej, ludowej formie panstwa,
ale nadal domagal sie, by oparte bylo na
zasadach chrzescijanskich. Pelne troski
o nardd i nowa Polske byty kolejne li-
sty i wystapienia prymasa, m.in. glo$ne
oredzie Do ludnosci Ziem Odzyskanych
224V 1947 1., a takze powojenne listy pa-
sterskie episkopatu, przewaznie napisane
przez kard. Hlonda. W liscie episkopatu
O panowanie ducha Bozego w Polsce 218 11
1946 r. stwierdzil: ,,Polska nie moze by¢
komunistyczna. Polska musi pozosta¢
katolicka™.

W powojennej Polsce, zniewolonej
przez komunistow, uwazano kard. Hlon-
da za duchowego interrexa narodu. Pu-
blicznie i dobitnie wyrazit to abp Antoni
Szlagowski podczas ingresu prymasa
w Warszawie w 1946 roku, nazywajac

go interrexem i ojcem ojczyzny. Nie bez
pewnych racji przypisywano mowie abp.
Szlagowskiego wymowe polityczna, ze
w czasach, gdy rzad w Polsce jest narzu-
cony, jedynym symbolem i piastunem
prawowitej wladzy jest prymas Polski®.
Przekonanie to stalo si¢ aktualne szczegol-
nie po rozbiciu przez komunistéw opozy-
cyjnych stronnictw politycznych z polskim
Stronnictwem Ludowym na czele®.

Od powrotu kard. Hlonda do kraju
rézne ugrupowania opozycyjne zabiegaly
o zdobycie jego poparcia. Dotyczylo to
zar6wno opozycji podziemnej, jak i le-
galnej. W kwietniu 1947 r. Stefan Rostwo-
rowski z Delegatury Zagranicznej WiN
probowal doprowadzi¢ do tego, aby chory
prezydent RP na obczyznie Wladystaw
Raczkiewicz wyznaczyl prymasa swoim
nastepca®. Prymas zapewne nawet nie
wiedzial o takim pomysle. Z kolei nie-
ktorzy przedstawiciele wladz polskich na
obczyznie widzieli w odradzaniu sie idei
prymasa-interreksa pewne zagrozenie dla
pozycji tych wladz. Sam kardynal Hlond
zdawat sobie sprawe z wyjatkowego stano-
wiska, jakie ma w powojennej Polsce, jako

»jedyna wladza majgca niemal powszech-

ne poparcie moralne ludnos$ci™*. Sadzi,
ze moment odzyskania niepodleglosci
nadejdzie niebawem i wowczas bedzie
miatl udzial w uksztaltowaniu ,,Polski
prawdziwej”, tak jak marzyl, bedac na
emigracji wojennej.

Wirod stow, jakie kardynal Hlond wy-
powiedzial na fozu $mierci 22 X 1948 r.,
byly nastepujace: ,Zawsze pracowalem
dla Kosciofa, dla rozszerzenia Krélestwa
Bozego, dla Polski, dla dobra narodu
polskiego. [...] Zawsze kochatem Polske
i bede sie w niebie za nig modlit”».
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