Jerzy Myszor

Problem przywdédztwa
w Kosciele katolickim w Polsce
w latach 1939-1948

Prymat to nie tylko kwestia prestizu, ale

réwniez realnej wladzy w Kosciele. Prero-
gatywy prymasow polskich zmienialy sie
w historii polskiego Ko$ciota. W pierw-
szym okresie prymasostwa byly one

bardzo duze. Do kompetencji i wladzy
prymasow Polski nalezaly migdzy innymi
nastepujace uprawnienia czysto koscielne:
posiadanie prymasowskiego trybunatu

I1I instancji, co taczylo si¢ z prawem przyj-
mowania apelacji od wyrokow wszystkich

biskupéw polskich, takze arcybiskupa
Iwowskiego; prawo zwolywania synodéw
prymicjalnych (plenarnych) i przewod-
niczenia im; prawo pierwszenstwa w epi-
skopacie Polski; reprezentowanie catego

Kosciota polskiego na zewnatrz. Obok
nich prymasi posiadali szereg uprawnien,
ktére czynity ich osobistosciami stricte

politycznymi: sprawowanie najwyzszej

wladzy po $mierci kréla, przyjmowanie

poselstw zagranicznych, zwolywanie

sejmow konwokacyjnego i elekcyjnego,
nominowanie nowo wybranego krdla

i odbieranie od niego przysiegi, korono-
wanie krola i krolowej Polski'. Wszystkie

te przywileje i prerogatywy zostaly zakwe-
stionowane w okresie rozbiorow Polski,
ustaly wraz z promulgacja Kodeksu prawa

kanonicznego z 1917 roku oraz przy okazji

rozwigzania problemu dwdch prymaséw
Polski: Kakowskiego i Dalbora.

A co pozostato? Zgodnie z kanonem
271 Kodeksu prawa kanonicznego tytul
prymasa lub patriarchy nie daje Zadnej
szczegolnej jurysdykeji, chyba ze prawo
partykularne przyznaje mu wiekszg wia-
dze. Prymasowi pozostala jedynie prero-
gatywa honoru i prawo pierwszenstwa
(kan. 280). Jedna z prerogatyw prymasow
polskich po 1917 roku, nieujetych w Ko-
deksie prawa kanonicznego bylo prawo
zwolywania wszystkich biskupow na tzw.
konferencje episkopatu Polski, czasem
zwane rowniez zjazdami. Pierwsze tego
rodzaju konferencje, jeszcze przed od-
rodzeniem II RP, zwotal ks. kard. Alek-
sander Kakowski w marcu 1917 roku2.
W grudniu 1918 roku, juz po ogloszeniu
odrodzenia panstwa polskiego, kard.
Kakowski zwotal réwniez ogoélnopolska
konferencje. Przewodniczyl jej nuncjusz -
Achilles Ratti. Sytuacje komplikowal fakt,
iz w tym czasie na ziemiach odrodzonej
Polski zasztosci historyczne sprawily, ze
w pewnym okresie Ko$ciol polski miat
dwoch prymaséw: abp. Edmunda Dal-
bora - biskupa gnieznienskiego i po-
znanskiego - faktycznego kontynuatora
instytucji prymasostwa w Polsce oraz
kard. Aleksandra Kakowskiego — prymasa
Krolestwa Polskiego®. Problem, ktére-
mu z arcybiskupéw powinien przystugi-
wac tytul prymasa Polski, rozstrzygneta
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ostatecznie kongregacja Nadzwyczajnych
Spraw Kosciota, ktéra pod wpltywem
sugestii nuncjatury warszawskiej dnia
5 111925 roku zatwierdzila arcybiskupom
Gniezna i Warszawy tytuly: pierwsze-
mu - prymas Polski, drugiemu - pry-
mas Krolestwa Polskiego. W tym samym
dokumencie Stolica Apostolska zniosta
jurysdykcje prymasa Polski, ktora po-
siadal kiedy$ na terytorium catego kraju,
w takim wymiarze, jaki istnial w okresie
I Rzeczypospolitej*.

Druga istotna prerogatywa, wprawdzie
nie wprost przystugujaca prymasowi, po-
legata na prezentacji Stolicy Apostolskiej
listy kandydatéw na biskupstwa. Dekret
Kongregacji Konsystorialnej z 20 VIII 1921
roku udzielit biskupom rezydencjalnym
prawa do przedstawiania Stolicy Apo-
stolskiej listy kandydatéw na biskupstwa.
Liste te precyzowala sktadang pod przy-
siega papieska konferencja biskupéw
rezydencjalnych pod przewodnictwem
najstarszego z obecnych. Te praktyke bi-
skupi stosowali do 1930 roku. P6zniej ona
ustata. Na posiedzeniu Komisji Glownej
Episkopatu Polski 6 listopada 1947 roku,
prymas Hlond przypomnial o dawnym
przywileju udzielonym episkopatowi
Polski w sprawie nominacji biskupow.
Z uwagi jednak na zmieniong sytuacje
polityczna, zwigzang z zerwaniem kon-
kordatu, zdaniem prymasa, nalezalo
powrdci¢ do tej praktyki®. Biorac pod
uwage fakt, iz Komisji Gléwnej biskupow
przewodniczyl prymas — i to on posiadat
specjalne pelnomocnictwa nadane przez
samego papieza, przy nieobecnos$ci nun-
cjusza, nalezy zaklada¢, ze mial on decy-
dujacy glos w sprawie listy kandydatow
na biskupdéw przesytanych do Rzymu.

Pozostala jeszcze jedna prerogatywa,
relikt z przesztosci, ale jakze wazny i pre-
stizowy. W okresie bezkrélewia prymas
przejmowal na okres do elekcji nowego
kréla najwazniejsze funkcje w panstwie.
Jesli wiekszos$¢ uprawnien prymasowskich

wygasta lub zostala zniesiona, zwlaszcza
na gruncie ko$cielnym, to pozostato prze-
$wiadczenie o wyjatkowej roli prymasa
jako interreksa, zaréwno w pierwszych
dniach wojny jak i po jej zakonczeniu.
August Hlond byl przeswiadczony o tej
wyjatkowej roli. W przeciwienstwie
jednak do swojego nastepcy — Stefana
Wyszynskiego — napisal o tym wprost:
»[...] To pisze jako interrex, nie jako
przedstawiciel Ko$ciola, ktory sie z zadna
forma rzadu nie faczy i nie identyfiku-
je, ale kazdg prawowita wladze szanuje.
Karta interreksa do narodu. 1. wyelimi-
nowa¢ bledy wiekow; 2. wyeliminowa¢
grzechy 20-lecia; 3. zebra¢ nasze zdrowe
tradycje dziejowe; 4. wyeksploatowac
doswiadczenia obce i nauki ostatnich
czasow, a zwlaszcza tych przewrotow, na
ktorych dnie lezg pewne ogélne zasadni-
cze prawdy ludzkie. Konstytucja 3 maja
a teraz konstytucja zmartwychwstania,
pelniejsza, nowoczesna, lepsza”®.

Nalezy zwroci¢ uwage nie tylko na ka-
noniczno-prawne aspekty prymasostwa,
gdyz tych nikt formalnie nie zakwestio-
nowal, ale na te wydarzenia, zachowania
i symboliczne gesty, ktére wskazuja, ze
mamy do czynienia nie z jaka$ forma
uzurpacji wladzy przez ktorego$ z bisku-
pOw, co raczej ze spontanicznym, czasem
wymuszonym przez okolicznosci przej-
mowaniem roli przywodcy w Kosciele
polskim. Taka sytuacja powstata z chwilg
wyjazdu prymasa Polski w pierwszych
dniach wrze$nia 1939 roku. Opuszczenie
Polski w pierwszych dniach wojny, jak
i okolicznosci pobytu prymasa Hlonda
w Rzymie staly si¢ przedmiotem wielu
publikacji, czesto bardzo krytycznych,
wiec wystarczy, ze przypomnimy kilka
istotnych kwestii. Jest faktem, iz 3 wrze-
$nia wieczorem marszalek Rydz-Smigly
za posrednictwem wojewody poznanskie-
go Bocianskiego zalecil (rozkazal?) kardy-
nalowi Hlondowi opuszczenie Poznania
jeszcze przed pdinoca. Kard. Hlond byl



$wiadom, ze opuszczajac Poznan, moze
do niego szybko nie wroci¢. W intere-
sie panstwa, zdaniem marszatka Rydza-
-Smiglego, byto zapobiezenie schwytaniu
prymasa przez Niemcow, ktorzy mogli
go potraktowa¢ jako zakladnika. O tym,
ze prymas nie mial zamiaru opusz-
cza¢ Polski, swiadczy z kolei fakt, iz na
31 sierpnia zwolal do Warszawy Komisje
Prawng Episkopatu Polski, a na 5 wrze-
$nia - Konferencje Plenarng Episkopatu.
Szybki, niekorzystny dla polskiego wojska
rozwoj sytuacji na froncie spowodowal, iz
13 wrzesnia korpus dyplomatyczny wraz
z nuncjuszem i prymasem przeszli w Za-
leszczykach granice polsko-rumunska.
Prymas Hlond zdecydowal si¢ pojecha¢
bezposrednio do Rzymu, by poinformo-
wac papieza o sytuacji w Polsce’. Nuncjusz
Cortesi, zachecajac prymasa Hlonda do
wyjazdu z Polski, argumentowat ,,[...] ze
w tej tragicznej sytuacji, jedynym dla nie-
go racjonalnym, a dla Polski korzystnym
wyjéciem jest wyjazd do Rzymu i pod-
jecie sie tam roli obroncy udreczonego
gwaltem i bezprawiem narodu polskiego”
Kardynal Hlond wediug Cortesiego byt
»[...] jedynym autorytetem, ktory byt pre-
destynowany do przemawiania na forum
miedzynarodowym, by budzi¢ sumienie
$wiata, glosi¢ prawde i broni¢ interesow
zfamanego bezprawiem narodu™.
Prymas Hlond dotarl do Rzymu
18 wrzesnia 1939 roku, powitany przez
mons. Arborio Mella w imieniu Sekre-
tariatu Stanu oraz polskich ambasado-
row Kazimierza Papéego i Boleslawa
Wieniawe-Dlugoszowskiego. Zostat
przyjety przez papieza juz nazajutrz, to
jest 19 wrze$nia w rezydencji papieskiej
w Castel Gandolfo. Papiez wprawdzie nie
zakwestionowal jego prerogatyw jako
prymasa, ale dal mu do zrozumienia, ze
jego obecnos¢ w tej sytuacji jest dyploma-
tycznie klopotliwa. 20 wrzesnia 1939 roku
ambasador Diego von Bergen, dwczesny
przedstawiciel Rzeszy przy Watykanie,

depeszowal do Berlina o przybyciu Hlon-
da: ,,Poza cztonkami polskiej ambasady,
wital go rowniez ambasador francuski,
natomiast uderzata nieobecno$¢ przed-
stawicieli poselstwa brytyjskiego. Nawet
od kot zwiazanych z Watykanem stysza-
lem krytyczne uwagi, ze Hlond w takiej
chwili opuscit kraj” W dzien pdzniej,
w kolejnej depeszy z 21 wrze$nia, juz po
audiencji Hlonda, odnotowat: ,Kardynat
Hlond zostal wczoraj przyjety przez pa-
pieza na audiencji prywatnej, przy czym
przekazat on Piusowi obszerny memorial.
Kregi stojace blisko Watykanu uderzyto,
ze audiencja trwala stosunkowo krot-
ko. Papiez poswigcil Hlondowi zaledwie
niecale po6l godziny. Jak slysze, kardynatl
Hlond, ktéry zamierzal pozosta¢ w Rzy-
mie dluzej, opusci to miasto mozliwie
szybko z polecenia wyzszych przetozo-
nych™.

Warto wspomnie¢ w tym miejscu o do-
sy¢ oryginalnym pomysle, jaki rozwazano
wérod przedstawicieli wczesnych wladz
na obczyznie. Oddaje on bowiem pozycje
i role prymasa wsrod elit wladzy zdezo-
rientowanej szybko zachodzgcymi zmia-
nami. Prezydent Moscicki, przebywajacy
w Bicaz, stracil szanse na wydostanie sie
z Rumunii, stad zrodzit si¢ pomyst zmia-
ny na stanowisku prezydenta. Moscicki
w Hlondzie widzial swego nastepce, co
jak sie wyrazil, byloby zgodne z polska
tradycja i wprowadziloby element row-
nowagi wérdd zdezorientowanej wladzy.
Jednakze obawa o wplywy Watykanu na
osobe kard. Hlonda jako prezydenta spo-
wodowata porzucenie tej mysli. Zatem
W nocy z 22 na 23 wrzesnia 1939 powolujac
sie na art. 24 Konstytucji kwietniowej
mianowal Bolestawa Wieniawe-Dlugo-
szowskiego prezydentem RP, a ten po-
wiadomiony o tej decyzji 25 wrze$nia 1939
roku zaproponowal stanowisko premiera
prymasowi. Hlond odméwil, powotu-
jac sie na brak kompetencji. Zdawal so-
bie sprawe z tego, ze musialby uzyska¢
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zgode papieza, a na to nie mogt liczy¢.
Wieniawa-Dlugoszowski powiadomiony
o nominacji opuscit Wtochy i udat si¢
pociagiem przez Szwajcari¢ do Paryza,
by objac¢ urzad. Ze wzgledu na sprzeciw
rzadéw Francji i Wielkiej Brytanii oraz
rosnacego na znaczeniu gen. Wladystawa
Sikorskiego wobec jego nominacji, zrzekt
sie nastepstwa na urzedzie Prezydenta RP.
28 wrzesnia 1939 roku prezydent Igna-
cy Moscicki wérod kilku kandydatow
branych pod uwage: Raczkiewicz, Pa-
derewski, Zaleski i Hlond - wskazal na
Wiadystawa Raczkiewicza™.

30 wrzesnia papiez spotkal sie ze spo-
tecznoscia polska przebywajaca w Rzy-
mie, wérdd ktorych byl obecny réwniez
prymas. Kardynatowi Hlondowi nie po-
zwolono przemoéwic, a stowa skierowane
przez papieza do Polakéw spotkaly sie
z duzym rozczarowaniem, wrecz gorycza.
Po tym spotkaniu w czasie kolejnej au-
diencji prywatnej, Hlond miat uzgodni¢
z papiezem sposob interwencji dyploma-
cji rzymskiej majacy na celu uzyskanie
zgody wladz niemieckich na jego powrot
do Polski. Ambasada niemiecka przy Sto-
licy Apostolskiej w nocie do Sekretariatu
Stanu z 17 pazdziernika 1939 roku data
jasno do zrozumienia, Ze z racji anty-
niemieckiego nastawienia, jaki okazywat
w czasie swego pobytu w Polsce, jego
powrdt na tereny polskie jest niewskazany
(»nicht oportun”)”

Wisrod historykéw panuja tutaj zrézni-
cowane opinie. Jedni uwazaja, ze starania
o powro6t czynil sam Hlond, inni uwazaja,
ze to Watykan uruchomit swojg dyploma-
cje, aby uzyskac zgode wladz niemieckich
na powrd6t prymasa do okupowanej Polski.
W relacji ks. Antoniego Baraniaka wygla-
da to tak: ,Najwyzszy duszpasterz Polski
uwazal zarazem za swoj obowiazek, by jak
najszybciej powrdci¢ do kraju i tam oso-
biscie czuwa¢ nad polozeniem ludnosci,
a w szczegolnosci duchowienstwa, o kto-
rego przesladowaniu ze strony okupanta

dochodzily coraz to nowe i coraz bardziej
wstrzgsajace wiadomosci™™.
Reasumujac, w kotach watykanskiej
dyplomacji obecno$¢ prymasa w Rzy-
mie, a zwlaszcza jego aktywna dzialal-
nos¢ informacyjna za posrednictwem
radia oraz publikacji prasowych i dru-
kowanych raportéw o sytuacji Kosciola
w okupowanej Polsce byla co najmniej
klopotliwa. Prymas stracil na znaczeniu,
jego realna wladza w diecezji poznanskiej
i gnieznienskiej przeszta w rece biskupa
Walentego Dymka i czgsciowo w rece
Breitingera. Stracil rowniez bezposredni
wplyw na rozwdéj wydarzen w Kosciele
polskim pod okupacja niemiecka. Do-
cieraly do niego informacje o sytuacji
Kosciota w okupowanej Polsce z licznych
stron. Informatorami Hlonda z polecenia
katechety generalnego ks. Piotra Tirone-
go byli salezjanie polscy. Wiarygodnymi
informacjami na temat represji wobec
Kosciota w okupowanej Polsce dyspo-
nowal general jezuitow Wtladystaw Le-
déchowski oraz pallotyn ks. Wojciech
Turowski. Wiadomosci o sytuacji w Pol-
sce pochodzace od zotnierzy polskich
internowanych w Rumunii zbieral fran-
ciszkanin o. Michat Justyn Figos”. Am-
basada polska przy Stolicy Apostolskiej
wylicza imiennie ponadto ks. Stanistawa
Kotowskiego, ks. Mrozka, ks. Romana
Dudg, ks. Aleksego Wietrzykowskiego,
ks. Ludwika Bombasa, ks. Starostke,
0. Adama Narlocha, ks. Andrzeja Gla-
zewskiego, s. Bratkowsks, Aleksandra
Meysztowicza, ksigzne Czetwertynska
i Zofi¢ Kossak-Szczuckg. Docieraly do
niego takze informacje bezposrednio od
biskupéw z terenu okupowanej Polski.
Dzigki pozyskanym informacjom naocz-
nych $wiadkoéw, ktorzy przybyli do Rzy-
mu na przetomie 1939/1940 roku, mogtly
powstac zbiorcze sprawozdania na temat
sytuacji Kosciota w Polsce skierowane
przez Hlonda do Stolicy Apostolskie;j®.
Dopdki przebywat w Rzymie, dopoty na



jego rece sptywaly wszelkie informacje,
ktére jako prymas wykorzystywat w kon-
taktach z dykasteriami rzymskimi oraz
na forum radia watykanskiego i w kon-
taktach z prasa wloska™.

Kardynatl August Hlond opuscit Rzym
9 czerwca 1940 roku i przenidst sie na
teren Francji. Zamieszkal w Lourdes,
w rezydencji biskupa Georgesa Choqu-
eta. Nie bral udziatu w oficjalnych nabo-
zenstwach. Posiadat jednak kontakt ze
$wiatem za posrednictwem nuncjatury
w Vichy i kontynuowal korespondencje
ze Stolicg Apostolska. Za posrednictwem
ks. Wojciecha Rogaczewskiego, miano-
wanego przez siebie koordynatorem
duszpasterstwa polskiego we Franciji,
wplywal na obsade placéwek duszpaster-
skich wéréd Polonii. 6 kwietnia 1942 roku
opuscit Lourdes i przeniost sie do Haute-
combe. 3 lutego 1944 zostat aresztowany
i umieszczony w budynku niemieckiej
policji polowej. Miedzy 5 kwietnia a 28
sierpnia 1944 przebywal pod nadzorem
policji w areszcie domowym w Bar-le-
-Duc. Wladze niemieckie wyrazity zgode
najego powrot do Polski, pod warunkiem,
ze poprze walke z bolszewickim zagro-
zeniem. Po odmowie, 28 sierpnia 1944
roku zostal przewieziony do Metzu, a dwa
dni p6zniej umieszczony wraz z ks. Bo-
lestawem Filipiakiem w Wiedenbriick
w Westfalii. 1 kwietnia 1945 roku zostat
uwolniony przez armi¢ amerykanska".

Na decyzje o opuszczeniu Rzymu
wplyw mialo kilka czynnikéw. Wiosna
1941 roku rzad Polski zaczal bezposrednio
i przy pomocy Stolicy Apostolskiej nale-
ga¢ na Hlonda, by ten udat si¢ z misja do
Polonii amerykanskiej. Hlond doceniat
role Polonii amerykanskiej w budzeniu
swiadomosci wérod spoteczenstwa ame-
rykanskiego na temat tego, co sie dzieje
w Polsce. Swiadczy o tym miedzy innymi
publikacja raportu Hlonda o sytuacji Ko-
$ciola w Polsce, przygotowana przez rek-
tora Polskiej Misji Katolickiej w Londynie

ks. Wtadystawa Staniszewskiego i upo-
wszechniana gtéwnie wsrod czytelnikow
angielskich i amerykanskich'. Dziatacze

polonijni byli przekonani o wyjatkowej

roli prymasa w budzeniu solidarnosci

wsréd Polonii amerykanskiej. Pomoc cha-
rytatywna, na jaka z kolei liczyt prymas,
moglaby integrowa¢ wewnetrznie Polonie,
a jednocze$nie stac si¢ Swiadectwem, ze

$wiat nie zapomniat o Polakach pod rza-
dami niemieckimi. Hlond w tych zache-
tach i naleganiach widzial jednak drugie

dno. W liscie do Jozefa Gawliny z marca

1941 roku zwraca uwage na pogloski, ze

rzad juz planuje reforme Kosciota pol-
skiego w powojennej rzeczywistosci, a na

przeszkodzie moze sta¢ prymas z jego

wyjatkowg rolg przy kreowaniu nowych

biskupdéw®. Kto mogt by¢ inspiratorem tej

intrygi? Gawlina sugeruje, Ze moégt nim

by¢ ,,duchowy doradca warszawski’, czyli,
jak sie fatwo domysli¢ - ks. Kaczynski®.
Te spekulacje, bez wzgledu na szanse ich

realizacji, byly skierowane bardziej prze-
ciw Hlondowi, ktérego spisano juz na

straty niz przeciwko idei prymasostwa

w polskim Kosciele.

Co si¢ dzieje w analogicznym czasie
na terenie okupowanej Polski? Nalezy
przypomnie¢, ze Kosciol rzymskokato-
licki w okupowanej Polsce podzielony
zostal przez okupacyjne wladze pol-
skie i sowieckie na trzy czesci. Pierwsza
stanowily tereny wcielone do Rzeszy:
diecezja katowicka, chelminska, czes§¢
archidiecezji gnieznienskiej, czes¢ die-
cezji plockiej, czes¢ diecezji wloctawskiej,
archidiecezja poznanska, czes$¢ 16dzkiej,
czestochowskiej, czes¢ archidiecezji war-
szawskiej, czes¢ archidiecezji krakowskiej,
cze$¢ kieleckiej, diecezja gdanska, czes¢
archidiecezji warminskiej, archidiecezji
olomunieckiej i czes¢ wroctawskiej*. Gra-
nice polityczne wyznaczone przez wladze
niemieckie zmienily granice koscielne,
co bylo przyczyna duzego zamieszania
w zarzadzaniu nimi. W wyniku agresji
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sowieckiej 17 wrze$nia i tajnego poro-
zumienia Ribbentrop—Molotow doszto
do dezorganizacji diecezji w péinocno-
-wschodniej czesci Polski. W utworzo-
nym przez wladze okupacyjne tzw. Gene-
ral Gouvernement znalazly sie wszystkie
diecezje centralnej Polski z wyjatkiem
cze$ci archidiecezji wilenskiej, diece-
zji fomzynskiej, pinskiej, archidiecezji
Iwowskiej i diecezji przemyskiej. Wojna
ze Zwigzkiem Sowieckim w 1941 roku po-
nownie zmienita organizacje w tej czesci
Kosciota rzymskokatolickiego.

Tereny wcielone do Rzeszy zostaty
uznane jako konkordatsfrei Gebiet, a to
pociagalo za sobg brak mozliwos$ci nad-
zoru sytuacji koscielnej ze strony Stolicy
Apostolskiej. Swiadomy tej sytuacji bi-
skup Stanistaw Adamski, ktéry pozostat
w Katowicach, usitowal na wtasng reke
szuka¢ pomocy. Mial do wyboru: albo
oprze¢ si¢ na wiezach metropolitalnych,
czyliliczy¢ na arcybiskupa Adama Stefana
Sapiehe, albo szuka¢ pomocy w nuncja-
turze niemieckiej w Berlinie i u biskupa
wroctawskiego kardynala Adolfa Ber-
trama - przewodniczacego niemieckich
biskupow skupionych w Konferencji
Fuldanskiej. Biskup Adamski zdecydo-
wal, aby w sytuacji, w jakiej znalazta si¢
diecezja katowicka szukac posrednictwa
w kontaktach z wladzami okupacyjnymi
w nuncjaturze berlinskiej oraz we wla-
dzach diecezji wroctawskiej. Faktycznie
kard. Bertram w czasie okupacji w poro-
zumieniu z wladzami katowickimi inter-
weniowal w obronie diecezji katowickiej,
nie omieszkal jednak wzmacnia¢ swych
petycji argumentem historycznym, jako
ze do 1922 roku obszar diecezji katowickiej
byt czescig diecezji wroctawskiej. Postawa
kard. Bertrama wobec diecezji katowic-
kiej spotkata sie z pelng akceptacja wladz
okupacyjnych, ktéra mogta w tych poczy-
naniach dostrzec rysujaca si¢ mozliwos¢
powrotu tej czesci Slaska do diecezji wro-
ctawskiej, co nie oznaczalo jednak checi

wyjscia naprzeciw postulatom biskupa
wroclawskiego®. Po wysiedleniu bisku-
pow katowickich Adamskiego i Bienka do
Generalnej Guberni, wikariusze generalni
ks. Franz Strzyz i ks. Franz Wosnitz row-
niez podejmowali starania, aby pietrzace
sie problemy w diecezji rozwigzywac przy
pomocy kard. Bertrama, nuncjusza Cesa-
rego Orsenigo i Konferencji Fuldanskiej>.
Ta dorazna, realistyczna ocena sytuacji ze
strony Adamskiego miala jednak swoje
konsekwencje — przywracala na obszarze
koscielnym stan zaleznosci Gornego Sla-
ska od Kosciota niemieckiego.

W chwili wybuchu wojny wszyscy bi-
skupi rezydencjalni z wyjatkiem Hlonda,
Radonskiego i Okoniewskiego pozostali
w swoich diecezjach. Brak prymasa Hlon-
da silg rzeczy postawil przed biskupami
problem ujednolicenia polityki wobec
wladz okupacyjnych oraz koordynacji
dziatalnosci duszpasterskiej i charyta-
tywnej. Podstawowa strukturg organi-
zacyjng Kosciota rzymskokatolickiego
jest diecezja na czele ze swoim biskupem.
W $wietle prawa kanonicznego pelna
odpowiedzialnos¢ za funkcjonowanie
diecezji spada na biskupa. W sytuacjach
wyjatkowych, kryzysowych - a do takich
nalezy zaliczy¢ wojne i okupacje — przed
biskupami stanal problem koordynacji
dziatan wobec nowych wtadz politycz-
nych.

Arcybiskup Adam Stefan Sapieha
w pierwszym okresie okupacji, biorac
pod uwage wyjazd zaréwno nuncjusza
jak i prymasa, zaproponowatl, aby wo-
bec braku kontaktu ze Stolicg Apostol-
ska obrong¢ Kosciota w Polsce przejal
nuncjusz berlinski - Cesare Orsenigo.
W liscie bpa Adamskiego do nuncjusza
w Berlinie z 23 stycznia 1940 roku czytamy
bowiem, ze ,,przedstawiciele metropolii
krakowskiej i warszawskiej” (abp Gall
i abp Sapieha? - ].M.) uznali, Ze nalezy
poprosi¢ Stolice Apostolska, aby misje,
ktora dotad wypetnial nuncjusz E Cortesi



wobec wladz niemieckich, przejal nun-
cjusz Orsenigo. W imieniu przedstawicieli
metropolii warszawskiej i krakowskiej, bp
Adamski przekazal te propozycje nuncju-
szowi w Berlinie, zaznaczajac jednoczes-
nie, ze porozumial sie juz w tej sprawie
z kard. Augustem Hlondem™.

Po negatywnej ocenie, z jaka spo-
tkal sie ze strony nuncjusza Orsenigo
pomyst wystania do Polski specjalnego
delegata apostolskiego, ktorym miat by¢
abp Gall lub abp Sapieha, we wrzes$niu
1940 roku powstal pomyst utworzenia
Ufficio Centrale de Episcopato (Urzad
Centralny Episkopatu)®. We wrzesniu
1940 roku w Katowicach byl przejazdem
pallotyn o. Joachim Lichy, ktéry jechal
do Warszawy prawdopodobnie z misja
od arcybiskupa Adama Sapiehy. W Ka-
towicach konsultowal idee stworzenia
— jak si¢ wyrazil bp Adamski - Sekreta-
riatu dla diecezji polskich. Chodzito, jak
wszystko na to wskazuje, o sondowanie
utworzenia wyzej wspomnianego Urzedu
Centralnego, czyli innymi stowy - odbu-
dowania Konferencji Episkopatu Polski?S.
Do utworzenia Urzedu Centralnego nie
doszlo z uwagi na raptowng zmiane sytua-
cji. Otoz 5 listopada 1940 roku wiadze
niemieckie wydaly instrukcje nt. istnieja-
cych seminariow duchownych wraz z lista
likwidacji niektorych z nich. Ta instrukcja
stala sie bezposrednig przyczyna zwotania
przez abpa Sapiehe w Krakowie w listo-
padzie 1940 roku zjazdu biskupow. Dru-
ga, o wiele grozniejsza w skutkach byta
polityka gubernatora Franka, polegajaca
na prowadzeniu indywidualnych kontak-
tow z biskupami. Biskup czestochowski
Teodor Kubina dostrzegl na wlasnym
przykladzie, ze brak wymiany informacji
miedzy biskupami prowadzi do izolacji
i mozliwosci popetnienia btedu, ktéry
naraza episkopat na zarzut kolaboracji.
Przykladem jest niefortunne spotkanie
biskup6w z Frankiem 25 maja 1940 roku®.
Ten zjazd w relacji, jaka otrzymal z rak

ambasadora Papéego podsekretarz stanu
Montini, zostal uznany za I Konferencje
Episkopatu Polski zorganizowana w czasie
okupacji. Czytamy w tej relacji: ,Wszyscy
obecni na niej biskupi zobowiazali sie po-
stepowac wedlug dyrektywy Metropolity
J. Ekscelencji Sapiehy. Wszyscy w Polsce
goraco pragna, by mons. Sapieha otrzy-
mal purpure kardynalska. [...] Sadzi sig, iz
wzmocniloby to jeszcze bardziej pozycje
Metropolity, ktéra z moralnego punktu
widzenia nie ma rownej w Polsce”*.

W liScie datowanym na 23 grudnia 1940
roku papiez informuje Sapiehe, ze skiero-
wal list do Galla, w ktérym podtrzymuje
go na duchu, zacheca i naklania za po-
$rednictwem kardynala sekretarza stanu
Maglione do niezlomnego wytrwania
w wierze®. Jedno stowo: naklania, daje
wiele do myglenia. J. Wolny sugeruje, ze
byla to zawoalowana forma krytyki bo-
jazliwej postawy bardzo waznego w epi-
skopacie biskupa Galla i wyraz poparcia
dla Sapiehy za jego nieztomna postawe,
w ktdrej nie ma obawy przed $miercia®.

Opinia publiczna w Polsce domagata
si¢ wyrazniejszych stow krytyki i soli-
darnosci ze strony Stolicy Apostolskie;.
W lutym 1942 roku abp Sapieha napisat
list do papieza, w ktérym przedstawit
dramatyczng sytuacje ludnosci polskiej.
List ten mial dostarczy¢ papiezowi kape-
lan wloski Pirro Scavizzi, lecz w ostatniej
chwili abp Sapieha wycofat list, uwazajac,
ze publikacja jego tresci moze narazi¢
hierarchig koscielng w Polsce na jeszcze
wieksze przesladowania ze strony wiadz
okupacyjnych®. 14 sierpnia 1942 prafat
Quirinio Paganuzzi dostarczyt Sapiesze
list papieza Piusa XII, w ktérym musia-
ly pas¢ jednoznaczne juz stowa krytyki
eksterminacji Polakéw przez wladze
niemieckie. Zachowaly si¢ wspomnienia
z tego wydarzenia: ,, Arcybiskup Sapieha
otworzyl paczke, przeczytal kilka stron
i komentowal w bardzo zrozumiaty spo-
sob. Nastepnie otworzyl drzwiczki pieca
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[...] i wrzucil korespondencje do ognia
[...]. CzyZ nie wiesz, ze jesli ja upublicznie
te stowa albo jesli one zostang znalezione
w tym domu przez nazistowskiego gaule-
itera [Hansa] Franka, wszystkie glowy
Polakéw nie wystarcza na odwet? Chodz,
chodz, ksieze pralacie, lepiej nie mowic
o tym. Dlaczego? Tak, Zydzi! Ale tutaj
oni zabijaja kazdego. Jaki jest sens mowi¢
to, co kazdy wie? My wiemy, ze papiez
jest z nami. Ale dlaczego mowic o cier-
pieniach i o potepieniu przez papieza,
jesli to stuzy tylko pogtebieniu naszych
probleméw [...]. Aby nie skrocié¢ ich [Zy-
dow] dni, nie mozemy, my musimy nie
mowi¢. Przezywamy tragedie tamtych
nieszczesnych ludzi i nikt bardziej niz
Polacy chcialby im poméc; nikt nie jest
w tak beznadziejnej sytuacji, probujac
poméc Zydom. Pomiedzy Zydami i Pola-
kami nie ma réznic. Naziéci zabrali nam
nasz chleb, naszg wolno$¢™.

Sam fakt, iz Hlondowi nie pozwolono
powrdci¢, kuszono obietnicg, aby tylko
w jakiej$ formie wydat oredzie przeciwko
komunizmowi, a tym samym wyrazil gest
wobec wladz niemieckich usilujgcych
zjedna¢ sobie Polakéw do walki z nad-
ciggajaca armia sowiecka, jest mocnym
dowodem na to, ze Hlond nie stracil na
znaczeniu, a zyskiwal z kazda chwila
trwajacej wojny. Jak wynika z korespon-
dencji Hlonda z Gawling, po opuszczeniu
Rzymu Hlond byl stosunkowo dobrze
poinformowany na temat zmian politycz-
nych zachodzacych w Polsce. Prowadzil
ozywiong korespondencije, z tym, Ze za-
chowato sie stosunkowo niewiele listow
kierowanych do Gawliny?.

Jesli pobyt Hlonda w Rzymie w pierw-
szych dniach wojny byl niezbyt wygodny
dla Stolicy Apostolskiej, to przyjazd do
Rzymu w kwietniu 1945 mial juz zupelnie
inny kontekst polityczny. Jego bezposred-
nie rozmowy w Rzymie z sekretarzem
Kongregacji do Spraw Nadzwyczajnych
wskazuja na to, ze jego pobyt w Rzymie

nabral zupelnie innego wymiaru, a jego
powrdt do Polski lezal w interesie za-
réwno nowej ekipy, obejmujacej wladze
w Polsce jak i Stolicy Apostolskiej szu-
kajacej sposobow rozwigzania napietej
sytuacji w Polsce w nowych granicach
i ogarnietej zmianami politycznymi. Tak
wiec, obecnos¢ Hlonda w Rzymie tym
razem byla nieodzowna.

Kardynal Hlond po uwolnieniu przez
armie amerykanska od 8 do 24 kwietnia
przebywal w Paryzu, a nastepnie udat sie
do Rzymu. Wyjechatl z Rzymu 11 lipca
i20 lipca dotart do Poznania. Natychmiast
po powrocie z wielu stron, szczegélnie ze
strony abpa Sapiehy, byl proszony, aby
rozwigzal problem zarzadu koscielne-
go na terenach przylaczonych do Polski,
gdyz zakrada sie tam totalny chaos*. Jak
zauwaza ks. Wilk, sprawe przylaczenia
niektérych enklaw archidiecezji otomu-
nieckiej i archidiecezji praskiej do polskiej
organizacji koscielnej juz konsultowat
z abpem Sapieha®.

Propozycje zmian personalnych oraz
reorganizacji Kosciola w Polsce pojal-
tanskiej byly przedmiotem rozmow z se-
kretariatem stanu, a podsekretarz stanu

- Domenico Tardini konsultowal je z pa-
piezem Piusem XII. Papiez podjat decyzje
o udzieleniu specjalnych pelnomocnictw
Hlondowi, co mozna odczyta¢ jako de-
klaracje pelnego zaufania do jego wladzy
prymasowskiej, a jednoczesnie pelne za-
ufanie do jego roztropnosci w dziataniu.
Pelnomocnictwa dotyczyty wszelkich
task i dyspens, ktérych Stolica Apostolska
zwykta byta udziela¢, z wyjatkiem kilku
najwazniejszych spraw: dyspensowania
kaptanow od celibatu i braku wieku do
swiecen kaplanskich, dyspens w sprawach
malzenskich (malzenistwa niedopetnione-
go, od przeszkody powinowactwa), mia-
nowania biskupéw. Prymas mogt korzy-
sta¢ z tych uprawnien na wypadek braku
lub szczegélnych utrudnien w kontakcie
np. telegraficznym ze Stolicg Apostolska.



Jesienig 1946 roku doszto do symbo-
licznej zmiany w Kosciele polskim. De-
cyzja z 25 pazdziernika 1946 roku papiez
Pius XII ograniczyt pelnomocnictwa
prymasa Hlonda, nadane mu w lipcu
1945 roku. Podzielil pelnomocnictwa na
dwdch hierarchow: Sapiehe i Hlonda,
z tym Ze metropolita krakowski miat je
wykonywa¢ w obrebie prowincji krakow-
skiej i lwowskiej, a kard. Hlond na pozo-
stalym terytorium Polski (pro territorio
polonico). 29 marca 1947 roku obydwaj
kardynalowie podpisali wspolnie doku-
ment, w ktérym na gruncie otrzymanych
pelnomocnictw uzgodnili miedzy inny-
mi kompetencje sadéw koscielnych I, II
i Il instancji. Wér6d nowych uprawnien
znalazla si¢ m.in. wzmianka o prawie
kardynatéw do reprezentowania catego
episkopatu Polski*.

Wprawdzie w nowym podziale facul-
tates nie ma wzmianki o pelnomocnic-
twach z lipca 1945 roku, to niewyklu-
czone, ze pazdziernikowe ograniczenie
pelnomocnictw moglo wigzac si¢ z nie-
zadowoleniem Stolicy Apostolskiej ze
sposobu realizacji lipcowych przez kard.
Hlonda. Nalezy réwniez bra¢ pod uwage
che¢ wyrazenia szczegélnego uznania
dla metropolity krakowskiego, ktory po
dugim oczekiwaniu dopiero 18 lutego
1946 doczekal si¢ kardynalatu®.

Nowy podzial kompetencji przez wpro-
wadzenie swoistej dwuwladzy w Kosciele
polskim zostalo zinterpretowane przez
kota polityczne zaréwno w Polsce jak
i za granicg jako znak istniejacego kon-
fliktu ambicjonalnego miedzy dwoma
hierarchami, o$rodkiem warszawskim
i krakowskim. Co$ mogtlo by¢ na rzeczy,
jesli przypomnimy sobie ,,szorstky” przy-
jazn migdzy arcybiskupem Wyszynskim
a Sapieha*. Metropolita krakowski miat
za sobg okupacyjne doswiadczenia walki
z ustrojem totalitarnym, ktére byly jego
bezspornym atutem we wszelkich dysku-
sjach na temat ustrojow totalitarnych, ale

réwniez swoistym obcigzeniem. Nie byt
sktonny do kompromisoéw, stad sposéb

na przezycie i dziatalnos$¢ duszpasterska
Kosciota w nowych realiach powojennej

Polski, jaka wybral biskup Stefan Wyszyn-
ski — nastepca Hlonda - byla dla niego

niezrozumiala. Wzmocnienie arcybisku-
pa krakowskiego mogto réwniez oznacza,
ze Stolica Apostolska pochwala bardziej

zdecydowang polityke reprezentowana
przez Sapiehe, a tym samym sugerowac,
ze nie pochwala polityki ustepstw wobec

rezimu komunistycznego.
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