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W dorobku naukowym profesora Hen-
ryka Kocdja mozna znalez¢ wiele wy-
dawnictw zZrédlowych zawierajacych bez-
cenne materialy archiwalne ze zbiorow
zagranicznych, przede wszystkim depesze
iinstrukcje dyplomatyczne odnoszace sie
do kluczowych wydarzen w historii Polski,
w okresie od konca XVIII do pierwszej
potowy XIX wieku. Od lat szczegdlng
uwage Henryk Kocoj poswigca epoce
Sejmu Wielkiego i Konstytucji 3 maja, in-
surekcji kosciuszkowskiej oraz powstaniu
listopadowemu. Przez lata dziatalnos$ci
naukowej, idac $ladem takich poprzedni-
kéw jak prof. Henryk Dembinski, Autor
recenzowanej pracy opublikowal wiele
wartosciowych zrédel pozwalajacych
lepiej zrozumie¢ polityke mocarstw eu-
ropejskich, w tym przede wszystkim sa-
siadow Polski, wobec upadajacej Rzeczy-
pospolitej. Przedmiotem zainteresowania
Henryka Kocdja bylo takze powstanie
listopadowe. Poswiecit mu swoja dyser-
tacje doktorska na temat polityki Prus
do polskiej insurekcji z 1830/1831 roku,
napisang pod kierunkiem prof. Jézefa
Dutkiewicza i wielokrotnie w swych bada-
niach powracat do problematyki polityki
miedzynarodowej w okresie listopadowe-
g0 zrywu powstanczego.

Czasow powstania listopadowego do-
tyczy najnowsze wydawnictwo zZrédlowe

przygotowane przez Henryka Kocoéja,
a zawierajace wazne materialy uzupelnia-
jace wiedze na temat gtéwnych zagadnien
polityki miedzynarodowej zwiazanych ze
sprawg polska w okresie 1830 i 1831 roku.
Publikacja zawiera facznie kilkaset depesz
postow Krolestwa Saksonii z Petersburga,
Berlina, Wiednia i Paryza. We wstepie Au-
tor zamiescil przede wszystkim charakte-
rystyke opublikowanych w wydawnictwie
depesz dyplomatow saskich. Przytacza
przy tym najbardziej interesujace frag-
menty ich korespondencji, oceniajgc war-
tos¢ relacji i w przypisach zamieszczajac
odpowiednie fragmenty tekstu. Ale wstep
nie ulatwi odbioru publikacji osobie nie-
zaznajomionej z problematyka powstania
listopadowego. Brak w nim niezwykle
potrzebnego, cho¢ krétkiego scharak-
teryzowania polityki Saksonii w okresie
1830 i 1831 roku, zaréwno w stosunku do
gléwnych mocarstw europejskich, w tym
przede wszystkim do Rosji, Prus i Austrii,
jakido wydarzen w Krolestwie Polskim.
Brak tez charakterystyki, w tym opisu
dotychczasowej kariery i oceny wartosci
dyplomatdéw, ktorych depesze zamiesz-
czono w recenzowanej pracy. Na przykltad
Karl Friedrich Ludwig (nie jak podaje
Autor - Karol Emil) von Watzdorf (ur.
1759 — zm. 1840), to do$wiadczony sa-
ski dyplomata, general lejtnant, miedzy
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innymi przebywajacy z misja w Wilnie
w czasie wojny francusko-rosyjskiej
w 1812 roku, nastepnie z misja specjalna
miedzy innymi w Londynie w 1814 roku,
gdzie zabiegal o0 zachowanie integralnosci
Kroélestwa Saksonii, a potem od 1823 do
1834 roku poset nadzwyczajny i minister
pelnomocny na dworze berlinskim, co
zapewne pozwolito mu dobrze pozna¢
panujace na nim stosunki i pozyska¢
wiele zrédetl informacji. (Zob. C. von
Watzdorf, Geschichte des Geschlechtes von
Watzdorf, Dresden 1903; A. von Watzdorf,
Karl Friedrich Ludwig von Watzdorf, in:
Sachsische Heimat 36/1990). Johann Frie-
drich Le Maistre (Lemaistre), 1790-1874,
to tajny radca i dyplomata. Emil von
Uchtritz (Autor pisze Uchtritz), 1783-1841,
freiherr i tajny radca, to takze do$wiad-
czony dyplomata saski, przed podjeciem
misji w Wiedniu, od 1807 poset w Wir-
tembergii, a od 1815 do 1828 roku poset
i minister pelnomocny w burbonskiej
Francji. Natomiast Hans Heinrich von
Konneritz (1790-1863) to poczatkowo
poset w Madrycie, a 0od 1828 do 1848 roku
posel w Paryzu. Te informacje powinny
znalez¢ si¢ we wstepie, tak jak konieczne
wydaje sie zamieszczenie w nim informa-
cji o 6wczesnym kierownictwie dyploma-
cji saskiej, w tym o ministrze Johannesie
von Minckwitzu (Minkwitzu), 1787-1857,
pozniej ministrze dworu kroélewskiego
Saksonii. Brak tez we wstepie odwolania
do bogatej literatury historycznej odno-
szacej sie do przywolywanych wydarzen
z lat 1830-1831, w tym prac samego Au-
tora recenzowanej publikacji zrodtowej,
na przyklad na temat polityki Saksonii
wobec powstania listopadowego. Wydaje
sie tez, ze wlasnie we wstepie powinno
znalez¢ si¢ odniesienie do zwigzkéw pol-
sko-saskich, szczegdlnie w bliskim opisy-
wanym wydarzeniom okresie Ksiestwa
Warszawskiego.

Pierwsza cz¢§¢ publikacji za-
wiera 63 relacje posta Johanna

Le Maistre'a z Petersburga do ministra
spraw zagranicznych Saksonii, w okre-
sie od 9-21 grudnia 1830 do 6-18 grud-
nia 1831 roku. W kolejnych depeszach
tego dyplomaty mozemy obserwowac
reakcje dworu carskiego na wydarzenia
w Warszawie, takze nastrdj niepewnosci
zwigzany z rozwojem wypadkow nad
Wista, a nawet doniesienia o aktywizacji
policji w Petersburgu, co miato zapobiec
niepokojom w stolicy. Wiele waznych
informacji zawierajg depesze mdowiace
o pobycie w stolicy Ksawerego Druckie-
go-Lubeckiego i Jana Jezierskiego oraz
o audiencji, jakiej udzielit im Mikotaj
I. Interesujgce sg relacje z kwietnia 1831
roku méwigce o niezadowoleniu w stolicy
Rosji ze strategii przyjetej przez Iwana
Dybicza i braku sukceséw armii carskie;j.
Natomiast saski dyplomata od poczatku
nie mylil si¢ w ocenie szans zrywu nie-
podleglo$ciowego Polakéw. Znajac po-
tencjal wojskowy Rosji i nie wierzac w za-
angazowanie mocarstw zachodnich po
stronie Polski, przewidywat nieuchronng
kleske polskiego powstania. Wielokrotnie,
zapewne pod wplywem rozméw w Peters-
burgu, ubolewal z powodu pogrzebania
przez powstancow szans na pojednanie
z Rosja (trudno wini¢ o to jedynie Po-
lakéw i wida¢ w tym wplyw Rosjan na
saskiego dyplomate) i przewidywal re-
presje, jakie w przyszlosci spadng na Kro-
lestwo Polskie. Od poczatku Le Maistre
prognozowal sukces ofensywy nowego
wodza Iwana Paskiewicza, natomiast juz
po zwycigstwie rosyjskim, w depeszy z 18
grudnia bardzo interesujaco przeanali-
zowal sytuacje wewnetrzng imperium,
w tym umocnienie stronnictwa zacho-
wawczego, ktore przeciwne bylto wszelkiej
modernizacji i domagalo si¢ odebrania
praw zagwarantowanych Polakom na
kongresie wiedenskim.

Druga czgs$¢ pracy zawiera 116 depesz
posta Karla von Watzdorfa z Berlina do
ministra spraw zagranicznych Saksonii,



po 31 grudnia 1831 roku. Posel saski byt
doswiadczonym politykiem, utrzymuja-
cym bliskie kontakty z berlinskim korpu-
sem dyplomatycznym, miedzy innymi
z postami Rosji, Francji i Wielkiej Bry-
tanii, a co za tym idzie, zorientowanym
w polityce miedzynarodowej. Od poczat-
ku opisywanych wydarzen Watzdorf traf-
nie przewidywal, ze rewolucyjny nastréj
w spoleczenstwie polskim uniemozliwi
ugode z carem. Posel saski nie darzyt
przy tym Polakéw sympatig, wielokrotnie
w niechetny sposdb relacjonujac przebieg
dziatan wojennych z 1831 roku. Natomiast
przywotujac wiadomosci o rozpoczeciu
przez Rosjan zimowej ofensywy na War-
szawe, jednocze$nie informowal o zblize-
niu prusko-rosyjskim i wystaniu do kwa-
tery feldmarszatka Dybicza jako obserwa-
tora putkownika pruskiego Karla Canitza
und Dallwitza. Pisal réwniez o zyczliwym
zainteresowaniu dziataniami rosyjskimi
ze strony gléwnodowodzacego w pruskim
Poznaniu feldmarszatka Augusta von
Gneisenaua. Prawdopodobnie pamietajac
o swoim pobycie w Wilnie w 1812 roku,
posel saski zwracal szczegdlng uwage na
rozwdj powstania na Litwie, szczegétowo
analizujac przebieg wydarzen, az do kleski
wyprawy generala Antoniego Gielguda.
Watzdorf w interesujacy sposob opisywat
oczekiwanie w Berlinie na wiadomos¢
o rozpoczeciu ofensywy przez Iwana
Paskiewicza, a potem na wiesci o kolej-
nych sukcesach Rosjan i donosit przy tym
o braku szans na zwycigstwo powstania.
Dlatego z zaniepokojeniem pisal o prze-
kroczeniu granicy pruskiej przez oddziaty
polskie i o komplikacjach, jakie moze
to spowodowac. Natomiast analizujac
sytuacje miedzynarodowa w chwili kleski
insurekcji, nie mial watpliwosci, Ze Rosja
zlekcewazy francuskie zastrzezenia co do
jej polityki w sprawie polskiej i wyrazal
przekonanie, ze wszystkie mocarstwa
europejskie beda musialy zaakceptowac
polityke Mikotaja I nad Wisla.

Trzecia czgs$¢ wydawnictwa to 45 de-
pesz posta Emila von Uchtritza z Wiednia,
plus 3 depesze zastepujacego go Grinsin-
gera, do ministra spraw zagranicznych,
w okresie od 30 grudnia 1830 do 24 grud-
nia 1831 roku. O wartosci raportéw tego
dyplomaty decydowaly bliskie kontakty
z Klemensem Metternichem. Na wies¢
o wybuchu insurekcji poset saski traf-
nie przewidywal rozpoczecie krwawych
walk, nie miat jednak watpliwosci co do
szans na ostateczne zwycigstwo Polakow
w starciu z armig rosyjska. Jego zdaniem,
dowodzila tego takze polityka Austrii,
ktéra zakazata wywozu do Krélestwa
Polskiego materialéw wojennych, a od
Polakéw w Galicji zadala wiernopoddan-
czych adresow. Posel saski negatywnie
przy tym ocenial skuteczno$¢ polskich
zabiegéw w Wiedniu o pozyskanie przy-
chylnosci Austrii dla powstania, bowiem
nad Dunajem nie wierzono w jego suk-
ces. Ciekawe szczegoly zawieraja depesze
opisujace internowanie przez Austriakow
korpusu generala Jézefa Dwernickiego.
Uchtritz polityke dworu wiedenskiego
okreslal przy tym jako rozsadna, nato-
miast wielokrotnie przekazywat do Dre-
zna informacje, Ze Rosja nie podejmie
zadnych rozméw z Polakami, stawiajac
warunek bezwarunkowej kapitulacji, co
bez watpienia musialo wplywa¢ na za-
chowawcza polityke Saksonii.

Natomiast czwarta cze$¢ publikacji to
28 depesz posla Hansa von Konneritza
z Paryza do ministra spraw zagranicz-
nych Saksonii, w okresie od 11 stycznia
do 10 grudnia 1831 roku. Raporty tego
dyplomaty zawieraja wiele cennych in-
formacji na temat rzeczywistych intencji
wladz Francji Ludwika Filipa w sprawie
polskiej, jak i stosunku spoteczenstwa
francuskiego do wydarzen w Krolestwie
Polskim. Relacje miedzy Francja a Rosja
byty tylko czgscig zainteresowan Konne-
ritza, ale pozyskiwal on wiele ciekawych
opinii, miedzy innymi od ambasadora
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Rosji w Paryzu, Carla Pozzo di Borgo. Sa-
ski dyplomata posredniczyl nawet miedzy
ambasadorem rosyjskim a polskimi wy-
stannikami do Paryza w sprawie zawarcia
ugody powstancow z carem. Natomiast,
o ile wielokrotnie donosit o zyczliwym za-
interesowaniu paryzan dla wydarzen nad
Wislg, w tym o manifestacjach pod amba-
sada rosyjska, tak jednoznacznie oceniat,
ze wladze francuskie pragng utrzymania
pokoju i nie podejma krokéw mu zagraza-
jacych. Bardzo interesujgca jest natomiast
informacja z depeszy z 21 kwietnia 1831
roku, z omowieniem posiedzenia rzadu,
na ktérym stwierdzono, ze jezeli Prusy
pospieszylyby z pomoca wojskowa Rosji,
to Francja podjelaby kroki militarne wo-
bec Berlina. Posel saski dostrzegal jednak
zaklamanie rzadu francuskiego, ktéry
zapewnial miedzy innymi generata Karola
Kniaziewicza o swojej mediacji w Peters-
burgu na rzecz zakonczenia wojny, cho¢
car nie akceptowat zadnego posrednictwa.
Dlatego, cho¢ w swoich ocenach Kon-
neritz stwierdzal, ze Francja i Anglia za
swoj obowiazek powinny uznac¢ przeciw-
stawienie si¢ systemowi absolutystycz-
nemu reprezentowanemu przez Rosje,
Prusy i Austrie, takze przeciwstawiajac
sie Mikotajowi I w sprawie polskiej, to
juz w ocenie polityki swego kraju wzywat
do powsciagliwosci i zachowania neutral-
nosci, nie wierzac w skutecznos¢ polityki
Francji i Wielkiej Brytanii.

Uzupelnia recenzowane wydawnictwo
zamieszczone przez Autora jedenascie
odezw Mikotaja I i Iwana Dybicza kiero-
wanych do Polakéw i Rosjan, ktdre opu-
blikowano w jezyku niemieckim w 1831
roku w rostockim ,, Auszug der Neuesten
Zeitungen” (od 2 stycznia do 24 listopa-
da 1831 roku). Natomiast w tzw. aneksie
zrédlowym Autor zamiescit fotokopie
po jednej depeszy kazdego z czterech
dyplomatéw saskich, co pozwala ocenié¢
prace, jaka Henryk Kocdj wykonal przy
odczytywaniu relacji.

Recenzowane wydawnictwo ma logicz-
ng konstrukcje. Tak dobrane i ulozone
depesze pozwalaja bowiem wielotorowo
sledzi¢ informacje naplywajace do Dre-
zna od przedstawicieli dyplomatycznych
Saksonii i umozliwiajg poréwnanie reak-
cji, jakie te same przywolywane w nich
wydarzenia wywolywaly w poszczegol-
nych stolicach. Jednak fakt, iz depesze
w recenzowanej publikacji zamieszczone
sa w jezykach oryginalnych, czyli nie-
mieckim i francuskim, ogranicza grono
odbiorcow wydawnictwa do historykow
zajmujacych sie problematyka powstan
narodowych. Takze brak odwotan wy-
jasniajacych zawarte w depeszach infor-
macje o identyfikacji pojawiajacych sie
w ich tresci 0sob, co nie utatwi odczytania
depesz czytelnikowi niezaznajomionemu
z problematyka powstania 1830/1831 roku.
Przydatoby si¢ przy tym w przypisach do
kolejnych raportéw zamiesci¢ odwolania
do bogatej literatury historycznej pozwa-
lajacej na rozszerzenie wiedzy na temat
opisywanych wydarzen lub zawierajace
korekte nieprecyzyjnych informacji po-
jawiajacych sie w niektorych depeszach
saskich dyplomatéw. Pamieta¢ przy tym
nalezy, ze opublikowana korespondencja
nie daje nam pelnego obrazu dwczesnej
polityki, brakuje bowiem w publikacji
depesz i instrukgji kierowanych do dyplo-
matoéw przez ministra spraw zagranicz-
nych Saksonii. Zamieszczenie we wstepie
cho¢ krotkiego omoéwienia instrukcji kie-
rowanych do poselstw saskich z Drezna
ulatwiloby pelne odczytanie depesz i zro-
zumienie, dlaczego pojawiaja sie¢ w nich
okreslone informacje. W pracy znalazly
sie drobne bledy. Watzdorf nie byt chargé
daffaires (s. 29), tylko postem. Tak pi-
sze o nim Autor na nastepnych stronach
publikacji. Posel nie pisal do swojego
ministerstwa not, tylko raporty (s. 34).
Proponowatbym tez ujednolici¢ pisownig
imion np. imiona Lemaistre’a raz pisane
sg Jean Frédéric, raz Jean Friedrich, raz



Jan. Mankamentem jest tez brak w pracy
indeksu osobowego.

Oczywiscie wszystkie powyzsze uwagi
nie obnizaja wartosci publikacji Henryka
Kocéja. Kolejna partia materialéw dyplo-
matycznych dostepna historykom ulatwi
analize wydarzen z 1830 i 1831 roku. Pu-
blikacja pozwoli przede wszystkim lepiej
zrozumie¢ polityke Rosji, Prus, Austrii
i Francji wobec wydarzen nad Wislg, jak
i w pelni pozna¢ zaséb przekazywanych
przez dyplomatéw informacji, ktory
ksztaltowal polityke Saksonii wobec
wydarzen w Krolestwie Polskim. W tym
kontekscie, mniej cenne wydaja sie proby
ustalenia przez autoréow depesz wyda-
rzen zachodzacych w Krolestwie Polskim

i przestanie jak najpetniejszych informacji

o nich do Drezna. Bezcenne natomiast sa
te partie doniesien dyplomatow saskich,
ktére pozwalaja poznac reakcje w Peters-
burgu, Berlinie, Wiedniu i Paryzu na wia-
domosci ptynace z Warszawy i co za tym

idzie, zrozumie¢ kulisy podejmowanych

w tych stolicach decyzji politycznych. Jest

to zasadnicza warto$¢ zamieszczonych

w publikacji depesz, ktérych autorzy
uwaznie obserwujac zachodzace wyda-
rzenia, na biezaco przekazywali infor-
macje umykajace bardzo czesto w innych

zrodtach. Tym wigksza zastuga Autora

wydawnictwa prof. Henryka Kocdja, ktory

podjal si¢ trudu odczytania i opublikowa-
nia tak cennego materiatu zrédlowego.
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