Maciej Fic

35 lat badan humanistycgnych
na G6rnym Slasku

Slaski Instytut Naukowy
im. Jacka Koraszewskiego w Katowicach

Podejmujac tematyke XX-wiecznych ba-
dan humanistycznych na obszarze Gor-
nego Slaska, nie sposob nie uwzgledni¢
w niej Slaskiego Instytutu Naukowego
(SIN) - placéwki, ktéra przez 35 lat sta-
nowita trwaty i wazny element naukowej
mozaiki regionu. A gdy doda¢ do tego
miejsce analizy - karty wznowionego po
raz kolejny ,,Zarania Slgskiego”, stanowia-
cego przez lata najwazniejszy instytutowy
periodyk, krotki rys historyczny poswie-
cony SIN wydaje si¢ wrecz niezbedny. ..

Geneza

Powstanie odrodzonej II Rzeczypospo-
litej i wejscie w jej sktad czesci Gornego
Slgska stworzyto mozliwoséci podjecia
wszechstronnych badan nad przeszto-
$cig 1 terazniejszoscig tych ziem. O ile
prowadzone wczeséniej przez Niemcow
badania dotyczgce tematyki geograficzno-
-przyrodniczej mozna bylo traktowac jako
obiektywne, o tyle nie cierpigcym zwloki
wydawalo si¢ rozpoczecie dociekania z za-
kresu szeroko rozumianej humanistyki.
Juz od najwczeséniejszych lat po przyla-
czeniu pojawily si¢ wiec glosy domagajace
si¢ podjecia problematyki $laskiej przez
nauke polskg oraz jej obecnoéci na tym
terenie. Trudnosci z zainteresowaniem

(1957-1992)'

taka tematyka pozaslaskich badaczy, a tak-
ze brak odpowiedniej grupy humanistow
wywodzacych sie z polskiego Gérnego
Slaska spowodowaly, ze cezura poczat-
kowa tego typu inicjatyw przesunela sie
na I polowe lat 30. XX wieku. Ponowne
pojawienie si¢ w Katowicach Michata Gra-
zynskiego, ktdry po przewrocie majowym
1926 roku i dojéciu do wladzy sanacji objat
stanowisko wojewody slaskiego, spowodo-
walo aktywizacje wladz wojewddzkich, by
badania nad Slaskiem zostaly rozwiniete
na szerszg skale. Michal Grazynski do
podjecia problematyki $laskiej zachecit
specjalistow z Polskiej Akademii Umiejet-
noéci [PAU], efektem bylo podjecie przez
krakowska PAU konkretnych dziatan or-
ganizacyjnych, zmierzajacych do wydania
pracy na temat Slgska®. Ostatecznie plany
wydania pracy zmienily si¢ w koncepcje
wiclotomowego dziela, do jego realiza-
cji powotano Komitet Historii Slaska do
XIV wieku?, a prace zespotu zaowocowaty
ukazaniem si¢ kolejnych czesci Historii
Slaska od najdawniejszych czasow do roku
1400: tomu I pod redakejg S. Kutrzeby
w1933 roku, I zeszytu tomu II pod redakcja
S. Kutrzeby w 1939 roku oraz tomu I1I pod
redakcja W. Semkowicza w roku 1936. Wy-
danie kolejnych toméw, traktowanych jako
$rodek przeciwstawiania si¢ niemieckiej
propagandzie rewizjonistycznej zostato
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uniemozliwione przez wybuch II wojny
$wiatowej*. Konsekwencja podjecia badan
nad Slaskiem przez PAU bylo takze po-
wotanie do zycia najpierw w marcu 1933
roku w Krakowie Komitetu Wydawnictw
Slaskich PAU, a w 1934 roku Instytutu
Slaskiego w Katowicach. Nowa placéwka
pod kierownictwem Romana Lutmana,
mimo szczuplej obsady personalnej (ale
dzieki wspdtpracy z szerokim gronem
naukowcéw) w ciggu kilku lat poprzedza-
jacych wybuch IT wojny $wiatowej zdotata
podjac szereg dziatan popularyzatorskich
i badawczych.

Po okresie dziatan wojennych aktyw-
nos¢ Instytutu Slaskiego wznowiono juz
w styczniu 1945 roku, w oparciu o struktu-
ry PAU oraz wspotpracownikéw z okresu
okupacji®. Obok dotychczasowych przed
Instytutem stanely nowe zadania, m.in.
prowadzenie akcji ,,u$wiadamiajacej’, od-
noszacej si¢ do tzw. Ziem Odzyskanych,
majacej na celu ,wydobycie przetrwalej
- mimo wielowiekowej niewoli - polsko-
$ci na tychze terenach, a takze ukazanie
ogromnych przemian spotecznych i go-
spodarczych oraz trwate zwigzanie ziem
odzyskanych i mieszkajacych tam ludzi
z kulturg i gospodarka pozostalej czesci
narodu”. Podobnie jak w przedwojen-
nej odstonie Instytutu jego dziatalno$¢
oparto gtéwnie na wspotpracownikach,
zapraszanych do realizacji konkretnych
prac. Etatowo w Instytucie zatrudnio-
nych byto tylko kilkanascie 0sob, w komi-
sjach i sekcjach zrzeszono zas ponad 240
wspolpracownikéw z terenu wojewddz-
twa §laskiego, Dolnego Slaska i innych
os$rodkow w kraju’. Takze analogicznie
do roli Instytutu Slaskiego w okresie dwu-
dziestolecia migdzywojennego, powojen-
ny Instytut prowadzil prace, w ktérych
»stuzyl wtadzom administracyjnym rada
i pomocg”. W praktyce odrodzony Insty-
tutu koncentrowat swoja aktywnos¢ na
trzech obszarach: organizacji badan, akcji
wydawniczej oraz informacji naukowe;j

i popularyzatorskiej®. Swoja dzialalno$¢
rozciggnieto na caly obszar Slaska, pro-
wadzac aktywng dziatalno$¢ w ramach
oddziatu we Wroctawiu’. Wyrazem roz-
woju Instytutu bylo takze utworzenie eks-
pozytur w Ktodzku i Walbrzychu oraz
delegatury w Warszawie™. Jednak latem
1948 roku w zwigzku z ,reorganizacjg
nauki” 6wczesne wladze komunistyczne
podjely decyzje o potaczeniu samodziel-
nych do tej pory Instytutéw: Zachodniego,
Slaskiego, Mazurskiego i Wydzialu Po-
morzoznawczego Instytutu Battyckie-
go w jeden Instytut Zachodni, ktérego
centrala miescita si¢ odtad w Poznaniu,
za$ oddzialy we Wroctawiu, Toruniu
i Warszawie (mial mie¢ stacje nauko-
we w Szczecinie, Olsztynie i Krakowie).
W zwigzku z uruchomieniem wroclaw-
skiego oddzialu Instytutu Zachodniego
Instytut Slaski przejelo z dniem 1 maja
1949 roku Slagsko-Dabrowskie Towarzy-
stwo Przyjaciél Nauk''.

Subiektywna

periodyzacja dziejow

»Odwilzowe” stowarzyszenie

W swojej 35-letniej dziatalnosci sytuacja
SIN ulegata modyfikacjom i zmianom,
wraz z przeksztalcajacy sie sytuacja spo-
teczno-polityczng kraju i regionu. Pocza-
tek Instytutu Scisle wiazal si¢ z odwilza
1956 roku. Chwilowa liberalizacja data
szans¢ na przywrdcenie lub utworzenie
czesci regionalnych instytucji i organizacji.
Wsrdd nowo powotanych lub przywréco-
nych instancji kulturotwérczych regionu
znalazt si¢ m.in. Pafistwowy Zespot Piesni
i Tafica ,,Slask’, pojawily sie tytuly praso-
we (,Przemiany”, ,,Panorama”), wreszcie
utworzono SIN™2. Co prawda, pewne dzia-
tania w tym kierunku prowadzone byly od
poczatku lat 50. XX wieku (niemal od razu
po zamknieciu Instytutu Slaskiego), ale



dopiero atmosfera polskiego pazdziernika
pozwolita na realne podjecie publicznej
dyskusji i prac nad ksztattem i charakte-
rem planowanej placowki'?.

Dnia 1 pazdziernika 1956 roku kwestig
odrodzenia Instytutu zajeta si¢ Wojewddz-
ka Rada Kultury. Podczas posiedzenia
powotano Komitet Organizacyjny, na ktd-
rego czele stanal prof. dr Pawetl Rybicki
(socjolog z Uniwersytetu Jagielloniskiego,
zwigzany wczesniej takze z Instytutem
Slaskim). Komitet odbyt dwa posiedzenia
(w pazdzierniku i listopadzie 1956 roku),
zudzialem reprezentantow innych o$rod-
kéw naukowych, w wyniku ktérych opra-
cowano projekt przewidujacy powotanie
do zycia stowarzyszenia pod nazwa Slaski
Instytut. Réwnolegle prowadzono prace
nad zalozeniem (reaktywacja) Slaskiego
Towarzystwa Naukowego, majacego sta-
nowic instytucje reprezentujacg interesy
naukowcow z réznych dziedzin wiedzy,
organizacyjnie zblizong do Polskiej Aka-
demii Nauk (PAN)*#, Ostatecznie wladze
wojewddzkie nie wyrazily zgody na po-
wstanie Towarzystwa, zdecydowaly sie
natomiast na powotanie placowki na-
ukowo-badawczej. Uchwalg z 13 marca
1957 roku Prezydium katowickiej WRN
zadecydowalo formalnie o powotaniu Ko-
mitetu Organizacyjnego Stowarzyszenia
pod nazwag: Slaski Instytut Naukowy w Ka-
towicach®. Sami twércy odnotowywali:
,Slgski Instytut Naukowy jest w pewnej
mierze kontynuacja dawnego Instytutu
Slaskiego w Katowicach, si¢gajacego swym
poczatkiem lat trzydziestych okresu mie-
dzywojennego”'*. Uchwata WRN obok
powolania SIN ustanawiata 5-osobowy
Komitet Organizacyjny, w sklad ktorego
weszli: Kazimierz Popiotek (kierownik
Zaktadu Historii Slaska Instytutu Historii
PAN), Jozef Pieter (rektor Wyzszej Szkoty
Pedagogicznej w Katowicach), Maksy-
milian Ziomek (profesor Wyzszej Szkoty
Ekonomicznej w Katowicach), Stanistaw
Ziemba (wiceprzewodniczacy Zarzadu

Gléwnego Stowarzyszenia Dziennikarzy
Polskich) i Jacek Koraszewski (dyrektor
Biblioteki Slaskiej)'”.

Wstepne zatozenie utworzenia jednej
instytucji, posiadajacej odrebne placéwki
terenowe w Katowicach i Opolu, przynio-
sto wkrétce coraz wyrazniejsze réwnice
zdan wéréd samych organizatoréw. Po-
niewaz reprezentantom obu rywalizu-
jacych o$rodkéw nie udato si¢ wypraco-
wac wspdlnego stanowiska odnosnie do
umiejscowienia Instytutu, poprzestano
na utworzeniu kolejnej komisji ,,poro-
zumiewawczej’, pod przewodnictwem
sekretarza I Wydzialu PAN Stanistawa
Arnolda. Proby uzyskania konsensusu
okazaly si¢ jednak nieskuteczne, komisja
nie zwolala nawet swojego posiedzenia,
a pod koniec kwietnia 1957 roku Opolskie
Towarzystwo Przyjaciél Nauk rozeslato
zaproszenia na walne zebranie czlonkow
-zalozycieli Instytutu Slagskiego w Opolu,
ktore ostatecznie odbylo si¢ 9 maja 1957
roku'®. W tej sytuacji niemal rownolegle
prowadzono dziatania w Katowicach. Stan
przygotowan do dziatania Instytutu byt juz
na tyle zaawansowany, ze w Czerwcu 1957
roku na tamach ,,Dziennika Zachodniego”
odnotowano gérnolotnie brzmigce sto-
wa: ,,po raz trzeci powstaje w Katowicach
uporczywie burzona placéwka naukowa
prawdy i wiedzy o Slasku™*’. SIN stat si¢
organem Prezydium WRN w Katowicach,
5 maja 1957 roku zostal wyposazony w nie-
zbedne do podjecia dziatalnosci srodki
finansowe (budzet). W dniu 25 maja 1957
roku, na wniosek J. Zietka, utworzono
formalne podstawy do powotania tymcza-
sowego zespotu wykonawczego. Na mocy
tej samej uchwaly ,formalnie” kierowni-
kiem, a nastepnie pierwszym dyrektorem
Instytutu zostat J. Koraszewski*’.

Najwczesniejszy okres istnienia SIN
stanowil z jednej strony probe restytuowa-
nia placéwki w jej poprzednim wymiarze
(zgodnie ze sprawdzong dotad formuta:
nieliczna grupa statych pracownikdw,
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wspotpracujaca z naukowcami w ramach
konkretnych projektow badawczych),
z drugiej charakteryzowat si¢ dos¢ duza
swobodg w zakresie tematyki badan i spo-
sobu prowadzenia prac. Podejmowane
badania dotyczyly bardzo szerokiej pro-
blematyki, czego najlepszym swiadectwem
pozostaje powotanie 13 spotecznych ko-
misji (skupiajacych wspotpracownikéw):
socjograficznej, etnograficznej, demogra-
ficzno-statystycznej, ekonomicznej, peda-
gogicznej, dialektologicznej, geograficznej,
archeologicznej, bibliograficznej, histo-
rycznej, niemcoznawczej, piSmiennictwa
$laskiego oraz koordynacyjnej dla badan
historii gérnictwa“. Lata1957-1960 pozo-
staly okresem ksztaltowania si¢ struktury
organizacyjnej, a znikoma liczba stalych,
etatowych pracownikéw i specyfika pro-
wadzonej dzialalno$ci pozwalaly jedynie
na organizacje tymczasowych struktur
i dorazng dziatalno§¢ komisji**. Dlatego
SIN do korca lat 50. XX wieku trudno
okresli¢ mianem placéwki podejmujacej
,»zlecenia” wladz partyjnych, a prowadzone
w nim prace nie nosily na sobie pigtna
»politycznej agitacji”. Dodatkowo pracu-
jace i wspolpracujace z nim osoby czesto
nie dawaty wtadzom gwarancji prowadze-
nia ,,odpowiednich” badan. Dawaly temu
zresztg wyraz zarowno wiadze partyjne,
jak réwniez stuzby ,bezpieczenstwa”. Se-
bastian Rosenbaum wspominal, ze ,juz
w listopadzie 1957 roku padaty glosy z KW,
aby unikna¢ sytuacji, w ktérej SIN oddany
zostatby »w pacht najmniej postepowym,
czasem wrecz separatystycznym, reak-
cyjnym, szowinistycznym, klerykalnym
dziataczom«”**, W marcu 1958 roku pod-
czas posiedzenia sekretariatu KW PZPR
w Katowicach zapoznano zgromadzo-
nych z notatka ,W sprawie Slaskiego
Instytutu Naukowego’, przygotowana
przez anonimowego autora, ktéra w za-
sadzie po$wiecona byta ,politycznemu
nastawieniu i naukowemu poziomowi
pracownikéw Instytutu”. Mozna w niej

bylo przeczyta¢ m.in.: ,Gléwna rolg w In-
stytucie beda oczywiscie odgrywac czton-
kowie kierownictwa i kierownicy dzialéw.
Na czele Instytutu stoi jako kierownik
Komitetu Organizacyjnego i p.o. kierow-
nik Instytutu doc. dr J. Koraszewski. Jest
on réwnocze$nie dyrektorem Biblioteki
Slaskiej i wyktadowcg literatury w PWSP.
Politycznie ma on przekonanie chadeckie
i jest bardzo zr¢cznym i gietkim dziata-
czem. Jako kierownik Instytutu bedzie
z calg energig i konsekwencja ale chytrze
iw sposob zamaskowany dazyt do tego, by
nasza partia i jej ideologia nie oddzialywa-
ty na Instytut i jego prace naukowe. Dwaj
zastepcy dr. Koraszewskiego: dr Mrowiec
i dr Herning [sic!], zostali odpowiednio
dobrani i bedg idealnie realizowac linie
swojego kierownika. Sekretarzem nauko-
wym Instytutu jest nauczyciel z Rybnika
Alfons Mrowiec - bez dorobku naukowe-
go. Zostal on w 1953 r. usuniety na wniosek
KW z funkcji kierownika szkolnictwa za-
wodowego w Rybniku z powodu fawory-
zowania ludzi wrogo ustosunkowanych do
naszej partii. A. Mrowiec byt czlonkiem
naszej partii i zostal za swojg postawe
z niej wykluczony. Przed wojng byt zna-
nym dziataczem sanacyjnym. I zastepca
dyr. Instytutu jest mgr Herning, ktory
nie zajmuje si¢ pracg naukows, natomiast
prowadzi prywatny warsztat. Politycznie
- chadek. Na czele dziatu historycznego
Instytutu zostal postawiony pracownik
Biblioteki Slaskiej Alojzy Targ - nie po-
siadajgcy zadnego tytulu naukowego. Wy-
roznil si¢ tym, Ze na tamach «Przemian»
zapoczatkowal i prowadzit nie przebiera-
jaca w $rodkach kampanie szowinistyczna,
oczerniajaca historie ruchu robotniczego
i marksizmu i zmierzajaca do ozywienia
kultu Korfantego i endecko-chadeckiego
nacjonalizmu®. Na naczelnego redaktora
pisma Instytutu «Zaranie Slaskie» zostat
wyznaczony L. Brozek, znany endek, dy-
rektor Muzeum w Cieszynie, cztowiek
bez jakiegokolwiek dorobku naukowego.



W Radzie Naukowej jest kilku cztonkéw
partii (prof. Arnold, prof. Ziomek). Rada
nie ma jednak decydujacego wptywu na
dziatalnos¢ Instytutu. Poza tym nie ma
w nim takich naukowcéw komunistow,
ktorzy byliby specjalnie wyczuleni na ide-
ologie chadecks i sklonni wystapi¢ bo-
jowo przeciwko niej. Natomiast endecy
maja w Radzie swoich obroncéw bardzo
wyczulonych na marksizm. Takim jest
np. prof. Rybicki, obecnie prof. U], byly
dyrektor Biblioteki Slaskiej, specjalnie
zwigzany z chadeckim $rodowiskiem na-
szego wojewddztwa. Prof. Rybicki wlaczyt
si¢ aktywnie do pracy w Instytucie i nalezy
do Prezydium Rady”. Zwieniczenie rapor-
tu stanowit zestaw wnioskow, ktdre zda-
niem jego autoréw nalezalo zrealizowad,
by uratowac placowke. Najwazniejszym
byl postulat zmian personalnych, m.in.:
sugestia wprowadzenia do Rady Nauko-
wej ,naukowcodw-marksistow”; zmiany
sktadu $cislego kierownictwa i czedci
pracownikéw?>.

»Na zewnatrz” sytuacja wygladala jed-
nak inaczej. Komentujac relacje Instytutu
ze $rodowiskiem Jacek Koraszewski pisal
w 1957 roku: ,,Ogdlnie mozna stwierdzi¢,
ze zaréwno spoleczenstwo §laskie, jak
i tutejsze kota naukowe powitaty po-
wstanie Slaskiego Instytutu Naukowego
z zadowoleniem. Znalazlo to wieloraki
wyraz. Miejscowe instytucje i organizacje
naukowe wyrazily gotowos¢ systematycz-
nej wspotpracy z Instytutem, naptyneta
réwniez pewna liczba ciekawych manu-
skryptow...”?.

Na drodze do ,,placéwki
wychowania w duchu
socjalizmu”

Sytuacja Instytutu ulegta zmianie po
pierwszym okresie wzglednie swobod-
nej dzialalnosci na poczatku lat 60. XX
wieku, kiedy podjeto kroki, majace na

celu uporzgdkowanie dziatalnosci pla-
cowek naukowo-badawczych na terenie
catego kraju (ustawe o instytutach na-
ukowo-badawczych przyjeto 17 lutego
1961 roku)®’. Tymi samymi przepisami,
na wniosek ministra przestany do kie-
rownika Wydziatu Oéwiaty i Nauki KC
PZPR, objete zostaly tzw. instytuty podle-
gle spoldzielczosci pracy i organizacjom
spolecznym (w tym takze SIN). Poza po-
wodami merytorycznymi (uznano, ze
coraz czesciej instytuty te z jednostek
o charakterze organizatoréw badan pro-
wadzonych poza placowkami i wydawcow
stawaly si¢ realnymi osrodkami nauko-
wo-badawczymi) z pewnoscig u podstaw
zmian stata kolejna proba ,,polityczne-
go” podporzadkowania sobie tychze
placéwek®®. Wdrozona uchwala Rady
Ministréw PRL z 5 grudnia 1962 roku
zmiana statusu SIN wprowadzita nad-
z6r naukowy Wydziatu I (Spolecznego)
PAN i jego organdw, za$ ,bezposrednig”
kontrole nad Instytutem oddawata w rece
Prezydium WRN w Katowicach?. Obok
zmian organizacyjnych drugi kierunek
przeobrazen zwigzany byt z wymiang ka-
drowa, majacg na celu wprowadzenie do
Instytutu ,,marksistowskich” historykow.
W konsekwencji w SIN pojawila sic nowa
generacja badaczy, charakteryzujacych
sie uwzglednianiem postulatu ,,stuzenia
swymi wynikami budownictwu socjali-
stycznemu”. Wrdd nich pojawili si¢ m.in.
wywodzacy sie z Referatu Historii Partii
KW PZPR Adam Kaluza czy - przede
wszystkim - Henryk Rechowicz. Ten
pierwszy od 1 stycznia 1961 roku zostat
nowym sekretarzem Instytutu, drugi od
1963 roku pelnit obowigzki wicedyrektora,
a od 1968 roku dyrektora SIN*.

Zmiany zachodzace na poczatku lat
60. XX wieku spowodowaly, ze moment
ten mozna uznac za kolejng wazng we-
wnetrzng cezure dziatania Instytutu.
Dostrzegali to zresztg sami zatrudnie-
ni w nim pracownicy. W swoim liécie
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do Jadwigi Migkiny-Pindur, biografki
L. Brozka, Mirostaw Fazan napisal bo-
wiem po latach: ,,[...] dopiero po 1963
roku w Slaskim Instytucie Naukowym
rzadzaca wowczas w Polsce partia »prze-
jeta kierownicza rolg«. Oczywiscie pod ta
formulka nalezy wpisa¢ nazwiska ludzi,
ktérzy odtad decydowali o wszystkim,
co dzialo si¢ w Slaskim Instytucie Na-
ukowym. Umacnianie kierowniczej roli
trwalo troche czasu i dopiero gdzies okolo
1966-1967 roku daty sie odczué tego skutki
w postaci modyfikacji programéw ba-
dawczych, programu »Zarania Slaskiego«
oraz odsuwania od decyzji w sprawach
niektorych — najczesciej starszych - ludzi.
Coraz mniej do powiedzenia mieli J. Ko-
raszewski, J. Ligeza, Z. Hierowski (zmart
zreszta w grudniu 1967), A. Targ i inni”.
Dodawat jednoczesnie, ze w Instytucie
doszlo wowczas w jego ocenie do zerwania
»...wielu nici $laskiej tradycji dziejowej
ikulturalnej. Na plan pierwszy wysunely
sie nauki prezentystyczne — ekonomia,
socjologia, tzw. niemcoznawstwo, zlikwi-
dowano natomiast Pracownie Historycz-
noliteracka i serie Pisarze slgscy XIX i XX
wieku [...], program badawczy Zaktadu
Historii ograniczono do dziejow ruchu
robotniczego oraz... powstar §laskich™".
W trakcie istnienia Instytutu, w miar¢
zmieniajacej si¢ rzeczywisto$ci, zmieniata
sie takze jego struktura wewnetrzna. Po
pierwszym okresie ,,krzepniecia” Instytut
okreslit swj profil jako regionalnej pla-
cowki naukowej, prowadzacej badania
w dziedzinach historii, ekonomii, socjo-
logii, etnografii, historii literatury, niem-
coznawstwa oraz biografistyki®*. W 1965
roku badania skoncentrowano w czterech
podstawowych pracowniach: historycznej,
niemcoznawczej, socjologicznej i ekono-
micznej (w1966 pracownie historyczna
i socjologiczna zostaly przeksztatcone
w zaklady naukowe, w 1969 utworzono
Zaklad Badan Ekonomicznych, Zaktad
Stosunkéw Miedzynarodowych powotano

dopiero na poczatku lat 70.)*. Utworze-
nie zaktadéw spowodowato koncentracje
badan na tej tematyce, nadanie nowych
ram spowodowalo tez wprowadzenie pla-
nowania badan i profilowania ich zgodnie
z oczekiwaniami wladz. Powoli obecne
staly si¢ wiec zagadnienia ideologiczne,
obecne praktycznie w kazdej dziedzinie
(cho¢ trzeba podkresli¢, ze nie byty one
jeszcze wyraznie dominujace). Symbolem
ewolucji stala si¢ pierwsza zmiana na
stanowisku dyrektora — w1966 roku J. Ko-
raszewskiego zastapit K. Popiolek. Jed-
nak wlasciwy kierunek przyniést dopiero
rok 1968, kiedy na miejscu K. Popiotka
- nowego rektora Uniwersytetu Slaskie-
go — pojawit si¢ przygotowywany do tej
roli od dluzszego czasu lojalny historyk
marksistowski - Henryk Rechowicz®.

»Wizytéwka” KW PZPR
w Katowicach

Rok 1971 przynioést Instytutowi kolejne
przeobrazenia ,strukturalne”, ,wiencza-
ce wieloletnie zabiegi wladz wojewddz-
kich”**. Nastapita wowczas zmiana statusu
prawnego Instytutu, likwidujaca dotych-
czas dziatajacy SIN prowadzony przez
Stowarzyszenie®®. Uchwala Rady Mini-
stréw z 22 lutego 1971 roku SIN uzyskat
status instytutu panstwowo-resortowego,
podlegajacego bezposrednio Prezydium
WRN w Katowicach, a merytorycznie
Wydzialowi I PAN w Warszawie. Sto-
sowne przepisy wykonawcze prezydium
WRN w Katowicach wydato w marcu
1971 roku, decydujac o przejeciu majatku
izobowigzan Stowarzyszenia przez nowa
jednostke. Reorganizacja stala si¢ przy
tym kolejng okazja do ,,przeanalizowania
przydatnosci pracownikéw” oraz wyraz-
niejszej indoktrynacji osrodka i kontroli
ze strony KW PZPR w Katowicach®. Sto-
warzyszenie ,,Slaski Instytut Naukowy”
zostato rozwigzane uchwaly Walnego
Zgromadzenia 21 kwietnia 1971 roku®®.



Dekada lat 70. XX wieku stanowita
okres najwickszej aktywnosci SIN, zaréw-
no pod wzgledem naukowym, jak i wy-
dawniczym oraz ,,ustugowym” (szczeg6l-
nie w zakresie badan i ekspertyz, przygo-
towywanych na zlecenie wladz partyjnych
i panstwowych wojewodztwa). Oceniajac
prace SIN w latach 70. XX wieku K. Popio-
fek stwierdzal: ,,Instytut pracowat w $ci-
stym porozumieniu z Komitetem Woje-
wodzkim PZPR w Katowicach, ktérego
inspiracje i pomoc pozwolily na $cislejsze
wigzanie dziatalno$ci naukowo-badawczej
z potrzebami regionu oraz znaczne roz-
szerzenie dziatalnosci ekspertyzowej™.
Poza dostarczaniem ekspertyz na zada-
ne tematy Instytut prowadzil badania,
teraz juz koncentrujace si¢ na tematyce
pozadanej przez wladze partyjno-pan-
stwowe: przede wszystkim w czterech
zasadniczych dziedzinach badawczych:
historii (gléwnie najnowszych dziejach
Polski, a szczegolnie ruchu robotniczego
i historii Slaska i Zaglebia Dabrowskiego),
problematyce niemcoznawczej (gtdwnie
,walce z rewizjonizmem?), socjologii i eko-
nomii regionu. W zwigzku z otrzymaniem
na poczatku lat 70. XX wieku uprawnien
doktoryzowania w zakresie nauk poli-
tycznych (wczeéniej, pod koniec lat 60.
Instytut posiadl analogiczne prawa z za-
kresu historii), coraz wieksze znaczenie
zyskiwaly takze badania w zakresie nauk
politycznych. Jak obrazowo opisywano
konsekwencje tych dziatan: ,przyjecie
tego profilu badawczego stato si¢ podsta-
wa do dynamicznego rozwoju Instytutu
i podniesienia jego rangi naukowe;j”*°.

O roli i charakterze placowki w tym
okresie §wiadczy¢ moze takze kierowanie
placéwka przez prominentnych dziataczy
partyjnych: po H. Rechowiczu kolejnego
reprezentanta Referatu Historii Partii KW
PZPR w Katowicach Jana Kantyke (od 1972
roku), a nastepnie kierownika Wydziatu
Nauki i O$wiaty KW PZPR w Katowicach
Jerzego Siemianowicza (od 1977 roku).

Skaza na wizerunku”

Slaski Tnstytut Naukowy

w okresie ,,karnawatu Solidarnoéci”
i stanu wojennego

Burzliwe wydarzenia lat 1980-1983 roku
nie ominely i SIN oraz zwigzanych z nim
ludzi. Na przetomie wrze$nia i pazdzier-
nika 1980 roku uksztaltowat si¢ Komitet
Zalozycielski NSZZ ,,Solidarno$¢” przy
SIN. Wspominajac tamte realia Andrzej
Grajewski, jeden z déwczesnych pra-
cownikéw Instytutu, pisal: ,W sierpniu
1980 r. wyjechalismy na objazd szlakami
polskiego renesansu i w Kazimierzu nad
Wisla dowiedzieliSmy si¢ o porozumieniu
w Gdansku. Rozpoczely si¢ gorace dys-
kusje. Wyjechalismy jako jedna zaloga,
a wracali$my juz mocno podzieleni, na
tych, ktdrzy byli zachwyceni tym, co si¢
dzialo w Gdansku i Szczecinie i zdecydo-
wanych tego przeciwnikéw”*'. Ten czas
spowodowal jedyny chyba w dziejach
udzial pracownikéw SIN w ,wielkiej
polityce”

Zorganizowane wybory przyniosty
powstanie zwigzkowych struktur (w po-
staci Komisji Zaktadowej), ktorych prze-
wodniczgcg zostata dr Krystyna Sajdok,
zastepca dr Henryk Wuttke, a sekreta-
rzem A. Grajewski*?. Cz¢$¢ pracownikéw
Instytutu podjeta aktywna dziatalnos¢
w ramach lub wespét z rodzacym sie
NSZZ ,Solidarnos¢” (takze poza SIN).
Wsréd nich znalazt si¢ A. Grajewski
(w okresie od lutego do marca 1981
roku rzecznik prasowy Regionu Slgska
i Zagtebia), G. Kraus (ekspert i doradca
Zarzadu Regionu Slgsko-Dabrowskiego
NSZZ ,,Solidarno$¢”), H. Wuttke (dorad-
ca MKR w Jastrzebiu-Zdroju i dziatacz
tzw. neo-,,Znaku”, czyli ugrupowania,
ktore w okresie posierpniowym utworzy-
to koncesjonowane przez wladze Polski
Zwigzek Katolicko-Spoteczny [PZK-S]
i Osrodek Dokumentacji i Studiéw Spo-
tecznych w Warszawie)** oraz Rudolf
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Buchata (od marca 1980 roku posel na
Sejm PRL, wybrany z list PZK-S i do-
radca NSZZ ,Solidarno$¢”)**. Po drugiej
stronie sporu pojawito si¢ srodowisko
skupione wokol Wsiewotoda Wotcze-
wa (wéwczas wicedyrektora SIN), ktéry
wraz z innymi pracownikami Instytu-
tu — Szczepanem Wysockim i Stefanem
Owczarzem stanowit ,,grupe inicjatyw-
ng” tzw. Katowickiego Forum Partyjnego
[KFP] (na poczatku swojej dziatalnosci
uzywajacego jeszcze zapisu ,przy KW
PZPR”). Formacja ta oceniana byla jako
»skrajnie reakcyjna’, skupiajaca niewielka
grupe radykalnych dziataczy partyjnych
(tzw. partyjny beton), ktérej podstawo-
wym celem bylo zwalczanie zaréwno
NSZZ ,Solidarnos¢, jak i reformator-
skiego skrzydta PZPR*.

Konsekwencje spotkania si¢ tak roz-
nych $wiatopogladowo postaci w jednej
instytucji mogly by¢ tylko jedne: nasilenie
dziatan obu §rodowisk oraz coraz czest-
sza konfrontacja ich pogladow i postaw.
Kolejne miesigce od polowy 1980 roku
zaznaczyly sie w dziejach SIN szczegolnie
burzliwymi wydarzeniami, ktére przed-
stawiano w kolejnych latach jako okres
yrozkladu, sporéw i wasni politycznych,
uniemozliwiajacych prawidlowa dziatal-
nos¢ Instytutu” Poglebiajacy si¢ konflikt
miedzy dziataczami KFP a czescig §rodo-
wiska SIN obejmowal najrézniejsze sfery
prac: cho¢ wilasciwie dotyczyt wyznawa-
nych pryncypiéow, w praktyce dotyczyt
glownie sporéw na temat wykonywania
obowigzkéw pracowniczych (famania
dyscypliny pracy) i ograniczania istnieja-
cych przywilejow nomenklatury partyjnej
(np. naduzy¢ wydawniczych niektérych
pracownikéw)*.

Trwajgca przez kilkanascie miesiecy
srewolucja” zostata zduszona przez dzia-
tania, stanowigce konsekwencje wpro-
wadzenia 13 grudnia 1981 roku stanu
wojennego. Irena Sroka w okoliczno$cio-
wej publikacji wspominata tamte realia

nastepujaco: ,Wprowadzenie stanu wo-
jennego znacznie zaktywizowato dziatal-
nos¢ Katowickiego Forum, z inicjatywy
ktorego juz 14 grudnia 1981 r. przebywata
i dzialata w Instytucie Wojewo6dzka Ko-
misja Kontroli Partyjnej, przestuchujac
pracownikow podejrzanych o kontakt
i udzial w spotkaniach organizowanych
przez sity przygotowujace przemiany
demokratyczne w Polsce. Rownocze-
$nie aresztowano i internowano kilku
pracownikéw, cztonkéw i sympatykow
»Solidarnosci«. I tak: doc. dra Gabrie-
la Krausa, kierownika Zaktadu Badan
Socjologicznych i doradce¢ Zarzadu
Regionu Slasko-Dagbrowskiego NSZZ
»Solidarnos¢«, dra Henryka Wuttke,
wiceprzewodniczacego Komitetu Za-
kladowego NSZZ »Solidarnos¢« przy
SIN, cztonka Rady Biskupiej; oraz mgra
Jerzego Warmusa, socjologa. Natomiast
rezultatem dzialalnosci Wojewddzkiej
Komisji Kontroli Partyjnej byly liczne
kary partyjne za rzekoma dzialalnos¢
niezgodng ze statutem partii. I tak np.
ukarany zostal dyrektor SIN prof. Jerzy
Pietrucha oraz jego zastepca doc. Wia-
dystaw Zielinski, sekretarz POP prof.
dr hab. Piotr Radzikowski oraz prof. dr
hab. Jan Walczak (wykluczenie z par-
tii). Podkresli¢ nalezy, iz owe »wyroki«
wydawane byly w gabinecie czltonka
Forum. Nie pozostaly bez wptywu na
indywidualne decyzje niektérych pra-
cownikdéw odejécia z Instytutu (np. doc.
dra hab. Wladystawa Zieliriskiego)”*’.
Przywotana Komisja Weryfikacyjna do
Spraw Kadrowych [inaczej okreslana
w zrodtach takze jako Komisja ds. Oceny
Pracownikéw Naukowo-Badawczych
Instytutu], powolana zostata na poczatku
1982 roku przez wojewddzkie wladze
stanowo-wojenne (formalnie decyzja
wojewody katowickiego). Oprocz od-
wolania dyrekcji SIN zmienila obsade
personalng kierownikéw wszystkich
zakladow i rozwigzata umowy o prace



ze wszystkimi pracownikami nauko-
wo-badawczymi*®. Ogotem, biorac pod
uwage zatrudnianie nowych pracowni-
kéw, podjeto decyzje personalne wobec
kilkudziesigciu 0séb, grupy 21 z nich nie
przywrécono w wyniku weryfikacji do
pracy, cho¢ (czego dowiodlo pézniejsze
postepowanie przed Sadem Pracy czy Te-
renowg Komisja Odwotawcza ds. Pracy
w Katowicach) co najmniej w przypadku
czgéci z nich decyzja miala jednoznacz-
nie polityczne podstawy®’.

Krotki okres lat 1979-1982 przyniost In-
stytutowi trzech nowych dyrektoréw. Od
1979 roku na czele placowki stanat Bohdan
Jatowiecki, zastapiony w 1981 roku przez
Jerzego Pietrucheg, ktory z kolei zostat na
poczatku 1982 roku odwolany ze swoje-
go stanowiska, podobnie jak caly sktad
dyrekcji i wszyscy kierownicy zaktadow.
Z dniem 1lutego 1982 roku funkcje dyrek-
tora SIN powierzono Zdzistawowi Gor-
czycy®®. Nowy dyrektor, przybyly formal-
nie spoza Instytutu (cho¢ w przesztosci
wchodzit w skiad réznych instytutowych
gremidw), byt wezesniej reprezentantem
wojewodzkich wladz partyjno-panstwo-
wych (kierownikiem Wydziatu Nauki
i O$wiaty KW PZPR w Katowicach, se-
kretarzem do spraw nauki i o§wiaty KW
PZPR i wicewojewodg katowickim®*.

SIN po wprowadzeniu stanu wojenne-
go stal si¢ ponownie instytucjg zatrudnia-
jaca ,prawomyslnych” naukowcéw. Na
czele placowki stat byly wicewojewoda
i sekretarz KW PZPR, sekretarzem In-
stytutu byl byly cztonek Komisji Kultury
przy KW PZPR w Katowicach, w latach
80. XX wieku cztonek Rady Miejskiej
Patriotycznego Ruchu Odrodzenia Naro-
dowego w Katowicach (Andrzej Szefer)*>.
Okres po wprowadzeniu stanu wojennego
z oczywistych powodéw stanowit kolejny

»poczatek” dziatalnosci Instytutu, przede
wszystkim przynoszac ogromne prze-
obrazenia kadrowe®®. W efekcie wymu-
szonej reorganizacji w murach placéwki

zamiast do$wiadczonych samodzielnych
pracownikéw nauki pojawita sie duza
grupa mlodych absolwentéw wyzszych
uczelni, czgsto nie radzacych sobie z no-
wymi zadaniami®.

» Totalna stabilizacja”
— Slaski Instytut Naukowy
przed 1989 rokiem

Po weryfikacji stanowo-wojennej Instytut
znalazt si¢ w trudnym dla siebie potoze-
niu - musial na nowo definiowac wlasne
miejsce w $wiecie naukowym, a takze
w specyfice gérnoslaskiej. W potowie lat
80. XX wieku coraz wyrazniej dostrze-
gano dwa najwazniejsze mankamenty
funkcjonowania Instytutu: duzy ruch ka-
drowy oraz waska specjalizacje badawczg
pracownikéw. Prowadzone do 1985 roku
prace badawcze oparte byly o przygoto-
wywane co roku nowe plany, powodujace
rozdrobnienie badan, a w konsekwencji
duzg liczbe tematéw badawczych (np.
w 1985 roku realizowano ich 43) i brak
powigzan Instytutu z innymi placowkami
naukowymi (,,izolacje Instytutu w stosun-
ku do wiodacych o$rodkéw badan nauko-
wych w Polsce”)**. Sposobem na poprawe
drugiego elementu byly podjete proby
wlgczenia SIN do prac prowadzonych
przez inne placéwki naukowe (np. Aka-
demie Nauk Spolecznych w Warszawie
oraz warszawski Instytut Ksztaltowania
Srodowiska)®®, realizacja zadan zleconych
(m.in. przez urzgdy miejskie gérnosla-
skich miast czy Wojewodzki Osrodek
Badan i Dokumentacji Zabytkow)®*”.
Barwnie okreglila realia funkcjonowania
Instytutu w 1985 roku K. Sajdok, zdaniem
ktorej ,,jedyna placowka humanistyczna
w wojewodztwie katowickim musi[ata] sie
utrzymywac jak zaklad produkcyjny”*®.
Dos¢ symptomatyczne pozostaja takze
stowa Alojzego Melicha, wypowiedzia-
ne podczas posiedzenia Rady Naukowej
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Instytutu, podsumowujgce dziatalnos¢
SIN w 1984 roku. Przewodniczacy Rady
Naukowej SIN zwrécit wéwczas uwa-
ge na fakt, ze ,w regionie odczuwa si¢
brak klimatu emocjonalnego (zaintere-
sowania) dla pracy naukowej”**. W rok
pdzniej, podczas posiedzenia Kolegium
SIN, podsumowujacego 1985 rok, ten sam
naukowiec dodal: ,Nie zawsze wladze
wojewddzkie wiedzg, czego mozna od
Instytutu oczekiwa¢, dlatego sam powi-
nien im to podpowiada¢. Region nasz
jak zaden inny potrzebuje pomocy nauki,
dzigki czemu SIN teraz ma do odegrania
wazng role. Funkcjonujac w zmienionych
warunkach (musi szuka¢ zleceniodaw-
c6w), nie moze jednak pozwoli¢ zepchnac¢
sie z wytyczonej drogi”®.

Rok 1986 przyniost kolejne zmiany sta-
tusu prawnego SIN. Do tego roku Instytut
dzialal jako jednostka budzetowa, pod-
legta wojewodzie katowickiemu, a me-
rytorycznie nadzorowana nadal przez
Wydziat I (Nauk Spotecznych) PAN. Na
podstawie ustawy z 25 lipca 1985 roku
o jednostkach badawczo-rozwojowych
od marca 1986 nastgpila zmiana, w konse-
kwencji ktorej — przede wszystkim — Insty-
tut musiaf odtad wykaza¢ si¢ ,,samodziel-
noscig finansowy” (podejmowane prace
musialy by¢ juz nie tylko wazne naukowo,
ale réwniez atrakcyjne dla potencjalnych
zainteresowanych)®'. W pierwszym roku
»nowy eksperyment” teoretycznie przy-
ni6st sukees, a SIN (przynajmniej formal-
nie) osiggnal pelng samowystarczalnos¢,
cho¢ bylo to mozliwe dzigki temu, ze
»udato si¢ sprzeda¢ wszystkie prace roz-
poczete w1986 roku w SIN”®2, W praktyce
sytuacja finansowa SIN systematycznie
si¢ pogarszala. Mimo podejmowanych
prob (sktadanych do wojewody kolej-
nych wnioskéw o przywrdcenie statusu
jednostki budzetowej, powotywania si¢
na ,bardziej trwale zwigzanie programu
badawczego SIN z potrzebami regionu”),
status nie ulegt zmianie®’.

W 1987 roku ze stanowiska dyrektora
ustapit Z. Gorczyca®. Od 1 marca do wy-
boru nastepcy (przez blisko rok — do 31
stycznia 1988 roku) petnigcg obowiazki
dyrektora byta Lucyna Frackiewicz, od
polowy 1987 roku taczac je takze z funkcja
dziekana Wydziatu Przemystu Akademii
Ekonomicznej w Katowicach®. Rok ten byt
ostatnim rokiem wzglednej stabilizacji SIN,
mozliwej gtéwnie dzigki podjeciu przez
WRN w Katowicach decyzji o finansowa-
niu Instytutu, jednocze$nie nowe przepisy
doprowadzily do ,wygaszenia” uprawnien
do doktoryzowania w SIN®®. Schylkowy
okres PRL byt czasem, w ktérym dla SIN
nowej formuly staraly si¢ szukac takze
owczesne wladze wojewddzkie. Wobec
silnego srodowiska humanistow zdawano
sobie sprawe, ze dotychczasowe profile
badawcze w zasadzie musza by¢ utrzymane
(zwlaszcza wobec coraz wyrazniejszego
renesansu badan regionalnych), probo-
wano jednak poszerzy¢ zasieg dziatalnosci
Instytutu m.in. o badania prognostyczne
czy kwestie ochrony srodowiska.

W 1988 roku kolejnym dyrektorem
zostal Jacek Wédz — socjologi i prawnik
z Uniwersytetu Slaskiego. Obejmujac kie-
rownictwo placéwki planowat sprofilo-
wanie prac SIN w dwdch plaszczyznach:
zjednej strony Instytut miat petni¢ odtad
role organizatora i koordynatora badarn

»specyficznie regionalnych” (jeszcze mato

rozwijajacych si¢ w skali kraju); z dru-
giej za$ waznym mial sta¢ sie wymiar
praktyczny (,ze ta wladza, ktéra placi
i powoluje, bedzie chciata ekspertyz,
opinii ogdlnych etc”). Owczesne wia-
dze wojewddzkie aprobowaly te wizje,
pozostawiajac wladzom Instytutu dosc¢
duza swobodg dziatania, oczekujac jed-
noczesnie pozyskiwania zewnetrznych
zrodet finansowania prac badawczych.
Jednoczesnie praktycznie niewidoczny
stal si¢ nadzér KW PZPR, dziatalnos¢
SIN znalazla si¢ pod wylaczna kontrola
wladz administracyjnych regionu®.



,,qudny balast” po PRL
— SIN w realiach IIT RP

Gwaltowna zmiana sytuacji spoleczno-
-politycznej, stanowigca konsekwencje
przeobrazen ustrojowych i upadku PRL
w 1989 roku, istotnie wplyneta takze na
SIN. Coraz gorzej wygladaly podstawy
ekonomiczne funkcjonowania placéwki,
do czego silnie przyczynilo si¢ pojawia-
jace si¢ od sierpnia 1989 roku zjawisko
hiperinflacji. Wynagrodzenia oferowane
pracownikom zaliczane byly do bardzo
niskich, a brak ptynnosci finansowej po-
wodowal de facto postawienie Instytutu
w stan powolnej likwidacji (mimo wcigz
prowadzonej dziatalnosci naukowe;j). Za-
réwno wladze SIN, jak i sami pracownicy
gléwnej szansy poradzenia sobie z kryzy-
sem niezmiennie upatrywali w zmianie
statusu placowki i przejsciu z jednostki sa-
mofinansujacej si¢ w regionalna jednostke
badawczg, finansowana z budzetu Urzedu
Wojewddzkiego w Katowicach (jako tzw.
zaklad budzetowy), cho¢ i w tym przypad-
ku dostrzegali niebezpieczenstwo trudno-
$ci z pozyskaniem odpowiednio duzej
kwoty w ramach niezbednych dochodéw
wlasnych®®. Przeciagajace si¢ prace nad
przeksztatceniem placowki przyniosty
jeszcze jedng konsekwencj¢ — kolejng
zmiang kierownictwa. 30 pazdziernika
1990 roku dyrektorem SIN przestal by¢
J. W6dz, jego stanowisko (jako dyrektor
komisaryczny) przejela od 1 listopada
1990 roku fucja Ginko.

Ostatni okres Instytutu rozpoczat si¢
wraz z uchwaleniem 22 lutego 1991 roku
ustawy o jednostkach badawczo-rozwo-
jowych. Konsekwencje zmian dotyczyly
réznych obszaréw, jednak najwazniejsza
pozostawata potrzeba wypracowywania
przez SIN czeséci $rodkéw, niezbednych
dla prowadzenia dalszej dziatalnosci. Od
poczatku marca 1991 roku, po kilkumie-
siecznych ,,poszukiwaniach”, na czele
instytucji stangl ostatni dyrektor SIN,

socjolog Wojciech Swiatkiewicz (penit
obowigzki od 1 marca 1991 do 31 lipca 1992
roku)®. Podobnie jak jego poprzednik byt
on takze wéwczas pracownikiem Uniwer-
sytetu Slaskiego, zostat do objecia funkeji

namowiony przez wojewode Wojciecha

Czecha, a jego osoba miata gwarantowac
niejako ,,nowe otwarcie” (nie byt bowiem

zwigzany z dotychczasowg partyjna no-
menklaturg)”®. Okres jego ,,urzedowania”
wigzal si¢ z prowadzonymi jeszcze kolej-
nymi dziataniami ,,naprawczymi’, m.in.
2 marca 1991 roku Instytut przyjat nowy
statut. Zgodnie z zawarta w nim koncepcja

pracy SIN mial odtad koncentrowaé swoja

aktywno$¢ na ,catoksztalcie skompliko-
wanej problematyki Slaska’, realizowanej

poprzez dzialania réznych nieetatowych

komisji, ktorych zadaniem stawa¢ miato

si¢ organizowanie i zamawianie prac ba-
dawczych ,,z zewnatrz” (w czym takze miat

upodobni¢ si¢ do swoich poprzednich
swcielert”). Zamierzano takze wyrazniej

niz do tej pory nawigzywac¢ do dos$wiad-
czent dwudziestolecia miedzywojennego

(zwlaszcza dokonan Romana Lutmana

i ks. Emila Szramka). Na niebezpieczen-
stwo wynikajace z zalozenia prowadze-
nia dziatalno$ci wytgcznie ,,ustugowej”
zwrocit zreszta uwage nadzorujacy In-
stytut Komitet Badan Naukowych (nowo

upowazniony organ centralny, powotany
w celu dystrybucji srodkéw finansowych

na nauke), ktéry w pismie z 3 marca 1991

roku, skierowanym do wtadz SIN, pisat:
»Proponowane przez Strony alternatywne

struktury organizacyjne zreorganizowa-
nego Instytutu, majgce w sferze dziatal-
nosci naukowej funkcjonowad w znacznej

czesci lub wylacznie na zasadzie zlecen

w oparciu o doraznie powolywane ze-
spoly z ograniczonym udzialem whasnych

pracownikéw naukowych lub nawet bez

nich, moga nie pozwoli¢ na powotanie

rady naukowej, a tym samym na utrzy-
manie przez Instytut statusu jednostki

badawczo-rozwojowej””".
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Jeszcze we wrze$niu 1991 roku toczyto
sie postepowanie, majace na celu reorga-
nizacje SIN i powolanie w jego miejsce
nowego tworu. Zgodnie z wymagania-
mi ustawy o jednostkach badawczo-roz-
wojowych, by taki proces mdgt zostaé
przeprowadzony, wymagana byla jednak
wezedniejsza formalna likwidacja SIN”2.
I ten proces - formalna likwidacja SIN —
zostat przeprowadzony przez W. Czecha
31 grudnia 1992 roku”. Niestety, w $lad
za tym nie powotano do zycia ,,nowego
weielenia”. W okoliczno$ciowym tekscie
z polowy lat 9o. XX wieku I. Sroka zwré-
cita uwage na ,,skomplikowang procedu-
re” oraz ,oficjalne i zakulisowe dzialania”
likwidatorskie”*. Mimo wszystko trwata
likwidacja SIN byta dla $rodowiska na-
ukowego wojewddztwa zaskoczeniem.
O planach, jakie ostatni dyrektor wigzat
z istnieniem placdwki, §wiadczy chocby
podpisana w grudniu 1991 roku umowa
0 wspélpracy miedzy SIN a Instytutem
Slaskim (Slezskym ustawem CSAV)
w Opawie, przewidujaca kontynuacje
dotychczasowej wspdtpracy na lata 1992
19957°. Doraznym rozwigzaniem stalo sie
powotanie do zycia fundacji pod nazwa
Societas Scientiis Favendis Silesiae Supe-
rioris, ktora przy pomocy powotanego do
zycia Instytutu Goérnoslaskiego przejeta
m.in. wydawanie czesci instytutowych
periodykéw: ,,Zarania Slaskiego” i ,,Stu-
diéw i Materialow z Dziejow Slaska™®.

Whbrew pozorom, proces likwidacji
Instytutu nie spotkal si¢ z powszechnym
uznaniem, ani bezposrednio po jego do-
konaniu, ani w kolejnych latach. Tuz po
likwidacji, na tamach ,, Dziennika Zachod-
niego” Bogumita Hrapkiewicz zawarta na-
stepujaca puente: ,,Jak na ironig krach na-
stepuje w momencie, kiedy juz wydawato
sie, ze w nowych warunkach ustrojowych
bedzie wreszcie mozliwo$¢ odktamywa-
nia historii G6rnego Slaska, uzupelnienia
w niej bialych plam. Takze w samym In-
stytucie podjeto proby zerwania etykietek,

jakie przylgnety do niego w latach siedem-
dziesiatych XX wieku. Niektorym marzyt
si¢ powr6t do znakomitych poczatkow
placowki w II Rzeczypospolitej, kiedy to
w ciggu zaledwie paru lat od wybuchu
wojny udalo si¢ stworzy¢ bardzo prezny
osrodek naukowy, mogacy z czasem sta-
nowi¢ przeciwwage dla znakomicie roz-
winietego niemieckiego $laskoznawstwa.
7. ta myf$la przeciez stworzono w 1934 roku
Instytut Slaski w Katowicach. Stad takze
miala emanowac na calg Rzeczpospoli-
ta wiedza o Slasku, by przestal by¢ — jak
pisala Zofia Kossak-Szczucka »krajem
nieznanyme«. W tym zresztg duchu pro-
bowat kontynuowaé swoja dziatalnos¢
Instytut reaktywowany w 1945 roku, ale
nie byt w stanie rozwina¢ skrzydet, bo go
w 1948 roku zamknigto, a po uruchomie-
niu w1957 wyznaczono calkiem nowg role
do spelnienia. Czy po raz trzeci bedzie
musial zamkna¢ podwoje?”””. Podobnie
krytyczna ocena likwidacji instytucji po-
jawiala si¢ w kolejnych latach. Pod koniec
XX wieku J. Walczak pisat: ,,nie mial wigc
racji wojewoda Wojciech Czech likwidu-
jac w roku 1992 SIN pod pretekstem, ze
byl on »tubg« KW PZPR. [...] Instytut
spelnial rézne zadania. Prowadzil bada-
nia wielokierunkowe. Oprocz publikacji
mitych KW PZPR, wydawal rzeczy po-
trzebne calemu regionowi”’®. Podobne
glosy sa slyszane wspoélczesnie (z perspek-
tywy 2011 roku decyzje o likwidacji jako
»hieodpowiedzialng” ocenil np. Marian
M. Drozdowski’®).

Osiagniecia Slaskiego
Instytutu Naukowego

Trudno w krotkim tekscie ukaza¢ dorobek
35 lat istnienia SIN, warto jednak doko-
na¢ skrotowej charakterystyki. Wérod
najwazniejszych dokonan Instytutu w za-
kresie regionalnych badan historycznych
wskazaé nalezy podejmowanie badan



dotyczacych stosunkéw polsko-niemiec-
kich, okresu II RP, a zwlaszcza historii
powojennej Polski (przede wszystkim
Goérnego Slaska i Zaglebia Dabrowskie-
€0). Pod egida SIN powstaly monografie
miast i zaktadéw przemystowych tego
obszaru, wznowiono wydawanie ,,Za-
rania Slaskiego” oraz utworzono wiasne
serie: ,Studia i Materialy z Dziejéw Slaska”
i ,Studia i Materialy z Dziejéw Woje-
wodztwa Katowickiego w Polsce Ludo-
wej” (zmienione w ,,Studia i Materialy
2 Dziejow Polski Ludowej”), ktdre staty sie
podstawowym nos$nikiem ustaler nauko-
wych pracownikéw i wspotpracownikow
Instytutu. Dla celéw popularyzatorskich
przygotowano ponadto biuletyny infor-
macyjne SIN. Wséréd zagadnien dwu-
dziestolecia migdzywojennego jednym
z gtéwnych tematéw byly z pewnoscia
badania nad okresem powstan slaskich
i plebiscytu (ukazalo si¢ m.in. 3 tomy
Zrédet do dziejéw powstari lgskich). Pro-
wadzono badania nad okresem II wojny
$wiatowej (gléwna uwage koncentrowano
na zagadnieniach kampanii 1939 roku,
polityce III Rzeszy oraz funkcjonowa-
niu polskiego panstwa podziemnego),
sporzadzono Kartotek¢ Ofiar Faszyzmu.
W duzym zakresie publikowano na temat
ruchu robotniczego i komunistycznego
w powojennej Polsce (cho¢ z oczywistych
wzgledow byly to prace ,,zainfekowane
ideologicznie”). Niemal przez caly okres
istnienia Instytutu prowadzone byty pra-
ce zwigzane z gromadzeniem materia-
16w do Slaskiej Kartoteki Biograficznej,
a nastepnie Slgskiego Stownika Biogra-
ficznego (wydano ostatecznie 3 tomy).
Naukowcy z Instytutu podjeli ponadto
wysitek gromadzenia wspomnien i re-
lacji uczestnikow XX-wiecznej historii
Gérnego Slaska i Zaglebia Dabrowskiego,
cho¢ obok waznych wspomnien i relacji
- np. powstancow $laskich - pojawito si¢
szereg relacji obarczonych niebezpieczen-
stwem subiektywizmu i ahistorycznej

interpretacji — zwlaszcza dotyczacych
dziatalnosci w Komunistycznej Partii Pol-
ski, Polskiej Partii Robotniczej, mlodzie-
zowych organizacji zwigzkowych (Zwiaz-
ku Walki Mtodych i Zwigzku Mlodziezy
Polskiej)®. Waznym przedsiewzieciem,
zainicjowanym na poczatku lat 8o. XX
wieku, bylo podjecie prac nad Encyklo-
pedig Gornoslaska (projekt pojawiat si¢
takze pod nazwa Zarys encyklopedycz-
ny regionu albo Encyklopedia Slaska),
ktora w zamierzeniach miata stanowi¢
bardzo dobry sposéb spozytkowania do-
tychczasowych badan, by¢ pretekstem do
integracji badaczy $laskiej problematyki,
a gromadzone materiaty mialy sta¢ si¢
»bogatym i pelnym bankiem informacji
o regionie”. Niestety, mimo trwajacych
blisko dekade¢ prac zgromadzone ma-
terialy nigdy nie ukazaly sie drukiem®'.
Oczywiscie badania naukowe prowa-
dzono takze w pozostalych dziedzinach
wchodzacych w zakres dziatalnosci prac
SIN (gtéwnie ekonomii, socjologii i nauk
politycznych, niemcoznawstwa). We
wszystkich tych dziedzinach obok prac
serwilistycznych i silnie nasigknietych
elementami ideologizacji pojawialy sie
rzetelne opracowania naukowe, majace
takze wspolczesnie istotny walor infor-
macyjny i poznawczy.

Ponadto SIN wyksztalcit i dostarczyt
regionowi szereg znaczgcych postaci
zycia naukowego. Dzieki otrzymaniu
uprawnien doktoryzowania w zakresie
historii, a nastgpnie nauk politycznych
wypromowat doé¢ liczne grono doktoréw,
wérod ktorych znajdowali si¢ zaréwno
dziatacze partyjni (najbardziej znane po-
staci to Zdzistaw Gorczyca czy Mirostaw
Wierzbicki), ale takze znaczace posta-
ci $wiata nauki, zwlaszcza zwigzanego
ze strukturami Uniwersytetu Slgskiego
(profesor6w: Adama Hrebende, Toma-
sza Faleckiego, Jana Kantyke, Franciszka
Serafina, Jana Walczaka, Mari¢ W. Wa-
natowicz, Wiadystawa Zielinskiego czy
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Mirostawa Fazana). Lacznie w okresie
swego istnienia w Instytucie nadano
38 doktoratéw (25 z historii i 13 z nauk
politycznych), za$ szereg innych oséb
zatrudnionych uzyskiwalo swoje kolejne
awanse zawodowe w innych osrodkach
naukowych kraju (by wymieni¢ tylko
Rudolfa Buchale czy Jerzego Pietruche),
a takze NRD (Szymona Wysockiego).

Podsumowanie

Ponad wszelka watpliwos¢ SIN przez wie-
le lat byl placoéwka, ktéra mozna okresli¢
mianem jednostki ,,pod specjalnym nad-
zorem”. Swiadczy¢ moze o tym stawia-
nie na jego czele waznych postaci, ktére
w trakcie swojej kariery petnilty wazne
funkcje w innych strukturach. Jacek Ko-
raszewski byl dyrektorem Biblioteki Sla-
skiej w Katowicach i postem na Sejm PRL,
Jerzy Siemianowicz i Zdzislaw Gorczyca
wypetniali istotne funkcje w wojewddz-
kich strukturach PZPR; Kazimierz Po-
piotek i Henryk Rechowicz — obowiazki
rektoréw Uniwersytetu Slaskiego; Boh-
dan Jalowiecki; Jacek Wodz i Wojciech
Swigtkiewicz — prorektoréw tej uczelni,
a Jan Kantyka dziekana Wydziatu Nauk
Spotecznych Uniwersytetu Slaskiego.
Cze$¢ waznych naukowcow, zwigzanych
z Instytutem (m.in.: H. Rechowicz, Jan
Walczak, J. Kantyka), nalezata do grupy
aktywnych dzialaczy i historykéw PZPR
(zwigzanych gtéwnie z Referatem Historii
Partii KW PZPR w Katowicach).

Proby syntetycznej (i oczywiscie nieco
uproszczonej) charakterystyki Instytutu
i zachodzgcych wewnatrz niego prze-
obrazen mozna zresztg dokona¢ nawet
poprzez sylwetki dyrektoréw placowki.
SIN J. Koraszewskiego (1957-1966) to
przejscie od stosunkowo niezaleznej
placéwki badawczej do instytutu upo-
rzagdkowanego przez regionalne struk-
tury KW PZPR dla realizacji wlasnych

potrzeb. Instytut K. Popiotka (1966-1968)
to struktura zalezna juz od wtadz partyjno
-panstwowych, ale wcigz traktowana jako
nieco nieprzewidywalna. SIN pod kie-
rownictwem H. Rechowicza (1968-1972),
J. Kantyki (1972-1977) i J. Siemianowi-
cza (1977-1979) to juz postuszna wladzy
placowka, w duzej mierze zaangazowana
ideologicznie. Okres funkcjonowania In-
stytutu pod kierunkiem kolejnych dwéch
dyrektoréw: B. Jatowieckiego (1979-1981)
i]. Pietruchy (1981-1982) - to czas prze-
warto$ciowania czgsci dziatan i polaryza-
cji stanowisk pracownikéw. Rzady bylego
wicewojewody Z. Gorczycy (1982-1987)
to moment ponownego uporzadkowania
SIN zgodnie z oczekiwaniami wladz, ale
jednoczesnie nasilajacych sie trudnosci
w jego dzialalnosci. Kadencje pelnigcej
obowiazki dyrektora Lucyny Frackiewicz
(1987-1988) i przedostatniego dyrektora
J. Wodza (1988-1990) to prdba zacho-
wania kontroli wladz politycznych przy
jednoczesnym przeprofilowaniu badaw-
czym i organizacyjnym. SIN w ostatnim
okresie swego istnienia, kierowany przez
W. Swigtkiewicza (1991-1992), to instytucja
usitujaca utrzymac sie ,,na powierzchni”,
starajgca si¢ takze coraz wyrazniej siega¢
i odwotywa¢ do miedzywojennych i po-
wojennych tradycji Instytutu Slaskiego.
Gwaltowna likwidacja Instytutu z uply-
wem czasu niosta coraz wyrazniejsze sy-
gnaly srodowisk, zainteresowanych jego
restytucjq. Ich wyrazicielem w osiem lat
po likwidacji placéwki byt m.in. Tadeusz
Kijonka, ktéry podczas Kongresu Kultu-
ry na Gérnym Slgsku (26 wrzesnia 1998
roku) powiedziat: ,Nadal budzi sprzeciw
pospieszna likwidacja Slaskiego Instytutu
Naukowego, co ostatecznie skonczyto
si¢ zmarnowaniem nie tylko dorobku
tej placowki, ale i utrata obiektu. A wy-
starczylo zmieni¢ statut, dokona¢ zde-
cydowanych zmian kadrowych i nada¢
pozadany kierunek badawczy. Wtasnie
teraz, gdy nastat korzystny czas dla



badan regionalnych i $laskoznawczych,
zlikwidowany Instytut moglby rozwingé
dziatalno$¢ w nawigzaniu do najlepszych,
przedwojennych tradycji Instytutu Sla-
skiego w Katowicach”®?. Podczas tego
samego spotkania o reaktywacj¢ Insty-
tutu zabiegali takze inni uczestnicy, m.in.
L. Frackiewicz, ktora wskazywala na jego
role w procesie restrukturyzacji regionu.
Stawiajac wniosek 0 ponowne utworzenie
placowki podkreslata, ze nie musi ona
nosi¢ dotychczasowej nazwy (Michat
Lubina, éwczesny dyrektor Biura Sejmi-
ku Samorzadowego Wojewddztwa Ka-
towickiego, proponowal: Instytut Badan
Slaskoznawczych), ale ze powinna prowa-
dzi¢ szerokie badania diagnostyczne nad
przemianami, a wykonywane prace winny
»stuzy¢ decydentom réznych szczebli dla
podejmowania decyzji w imi¢ interesu
spolecznego ludnosci regionu”®. Zados¢
tym oczekiwaniom przyniost dopiero rok
2011, a wraz z nim powolanie do zycia
Instytutu Badan Regionalnych Biblioteki
Slaskiej*.
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Powstaticzych, w: Spér o Gérny Slgsk 1919~
1922, red. M. Bialokur, A. Dawid, Opole 2011,
5. 292-294.

11 Por. S. Senft, Meandry Instytutu Slgskiego
w latach 1939-1956, w: Instytut Slgski 1934...,
s. 373 A. Topol, Ludzie ,Ojczyzny”. Slazacy
w organizacji narodowej ,Ojczyzna” w latach
1939-1949, Katowice 2012, s. 92.

12 Por. W. Nawrocki, Zycie literackie, w: Kul-
tura Gérnego Slgska..., . 66; ]. Walczak, General
Jerzy Zigtek. Biografia, Katowice 1996, s. 305;
M. Fic, Polski Gérny Slgsk. Rola regionalnych elit
kulturalnych w procesie ksztattowania powojennej
rzeczywistosci, w: Polskie niepodleglosci. Wizje
panstwa i spoleczeristwa w okresach przetomow
1918-1945-1989, red. J. Farys, P. Stowiniski, T. Si-
korski, Gorzéw Wielkopolski 2009, s. 280.

13 Por. J. Koraszewski, Slaski Instytut Na-
ukowy w Katowicach, ,,Zaranie Slaskie” 1957,
2.1/2, 5. 27; A. Topol, Kazimierz Popiolek i jego
czasy (1903-1986), Katowice~Warszawa 2004,
s. 65; AP Kat,, SIN, sygn. 1/32, k. 37-52, W. Zie-
linski, Pierwsze pigtnastolecie Instytutu...

14 J. Koraszewski, Slgski Instytut Nauko-
wy..., s. 28; A. Topol, Kazimierz Popiolek...,
s. 65; L. Sroka, Blaski i cienie w dziatalnosci
Slgskiego Instytutu Naukowego w Katowicach -
zamknigta karta (1957-1992), w: Instytut Slgski
1934..., 8. 77; AP Kat., SIN, sygn. 1/618, k. 183,
J. Pieter, Od Instytutu Slaskiego do Slaskiego
Instytutu Naukowego (maszynopis).

15 AP Kat,, SIN, sygn. 1/1, k. 1, Sprawozda-
nie z dziatalnosci Slaskiego Instytutu Nauko-
wego w Katowicach 1957, 1958, 1959; AP Kat.,
SIN, sygn. 1/26, k. 4, Notatka w sprawie statusu
i dziatalnosci Slaskiego Instytutu Naukowego
w okresie 1934-1983.

16 AP Kat,, SIN, sygn. 1/1, k. 1, Sprawozda-
nie z dziatalnosci Slaskiego Instytutu Nauko-
wego w Katowicach 1957, 1958, 1959.

17 AP Kat,, SIN, sygn. 1/1, k. 2, Sprawozda-
nie z dziatalnosci Slaskiego Instytutu Nauko-
wego w Katowicach 1957, 1958, 1959; AP Kat.,
Komitet Wojewddzki PZPR w Katowicach
[dalej: KW PZPR Kat.], Posiedzenia Sekre-
tariatu [dalej: Pos. Sekr.], sygn. 301/V/317
k. 56, Notatka w sprawie Slaskiego Instytutu
Naukowego; J. Koraszewski, Slaski Instytut
Naukowy..., s. 28; A. Topol, Kazimierz Popio-
fek...,s. 65-66; AP Kat., SIN, sygn. 1/23, k. 142,
Odpis Uchwaly nr 2/57 z dnia 13 marca 1957 1.
w sprawie powotania ,,Slaskiego Instytutu
Naukowego w Katowicach”

18 J. Koraszewski, Slgski Instytut Nauko-
wy..., s. 28; 1. Sroka, Blaski i cienie w dzialal-
nosci Slgskiego Instytutu Naukowego..., s. 77;
J. Kokot, Instytut Slgski. Instytut Naukowo-Ba-
dawczy (1957-1972), Opole 1972, s. 3.

19 ,,Dziennik Zachodni” 1957, nr 95.

20 Por. AP Kat., SIN, sygn. 1/28, k. 2, Wy-
kaz dyrektoréw naczelnych.

21 AP Kat,, SIN, sygn. 1/1, k. 6, Sprawozda-
nie z dziatalnosci Slaskiego Instytutu Nauko-
wego w Katowicach 1957, 1958, 1959; AP Kat.,
SIN, sygn. 1/77, k. 58, Informacja o dziatalnoéci
Slaskiego Instytutu Naukowego - Instytutu
Naukowo-Badawczego w Katowicach.

22 1. Sroka, Blaski i cienie w dzialalnosci
Slgskiego Instytutu Naukowego..., s. 78.

23 S. Rosenbaum, Migdzy ,,0srodkiem ba-
dan”...,’s. 104.

24 Podobnie krytyczne opinie dziatalnosci
A. Targa przedstawiono takze w innych do-
kumentach tamtego okresu. Por. Archiwum
Akt Nowych w Warszawie [dalej jako: AAN],
Polska Zjednoczona Partia Robotnicza, Wy-
dzial Organizacyjny - Komitet Wojewddzki
w Katowicach, Posiedzenia egzekutywy, sygn.
237/VII-2984, k. 142, Sytuacja polityczna na
Ziemiach Odzyskanych wojewddztwa zaob-
serwowana przez Wydzial Propagandy KW
PZPR 18 listopada 1957 r.; M. Fic, Wilhelm
Szewczyk (1916-1991) - slgski polityk i dziatacz
spoleczny, Katowice 2007, 5. 152-153; A. Topol,
Ludzie ,Ojczyzny”. Slgzacy w organizacji na-
rodowej..., s. 153.

25 Tamze.

26 J. Koraszewski, Slgski Instytut Nauko-
WY..., S. 30.

27 AAN, Centralne Archiwum KC PZPR
[dalej: CA KC PZPR], sygn. 253, k. 1, Pismo



Zdzistawa Kaczmarka do ministra Tadeusza
Kochanowicza z 12 lipca 1961 roku.

28 Por. AAN, CA KC PZPR, sygn. 253, k. 89,
Sprawozdanie z prac Komisji Partyjno-Rzado-
wej ds. placéwek naukowo-badawczych (okres
kwiecien 1961 — styczen 1962).

29 AAN, Komisja Kwalifikacyjna Pracow-
nikéw Nauki, sygn. 290/749, k. 3, Uchwata RM
z 5 X111962; J. Kokot, Instytut Slgski..., s. 5-6.

30 Por. AP Kat., KW PZPR Kat., Pos. Sekr.,
sygn. 301/V/396, k. 3, Protokot z posiedzenia
Sekretariatu KW PZPR w Katowicach, odbyte-
go w dniu 13 stycznia 1961; AP Kat., SIN, sygn.
1/28, k. 5, Dyrekcja SIN w latach 1957-1982
(sklad osobowy); AP Kat., SIN, sygn. 9/109a,
k. 73, Pismo dyrektora SIN J. Koraszewskiego
z 31 pazdziernika 1964 r.; I. Sroka, Blaski i cienie
w dziatalnosci Slaskiego Instytutu Naukowego...,
s. 82; M. Fic, Rechowicz Henryk, prof. dr hab.
(biogram), w: ,,Non omnis moriar”. Zmarli
Pracownicy Uniwersytetu Slgskiego w Kato-
wicach 1968-2008, red. A. Barciak, Katowi-
ce 2008, s. 305-307; A. Malicki, Kilka stéw
wprowadzenia, w: H. Rechowicz, Suum cuique.
W dziewigédziesigciolecie: sylwetki pracownikow
Biblioteki Slgskiej, Katowice 2012, s. 8.

31 Za: J. Migkina-Pindur, Ludwik Brozek
,Slgski Estreicher”. Sylwetka bibliologa, bibliofila
i regionalisty, Katowice 2001, s. 75.

32 Sprawozdanie z dzialalnosci Slaskiego
Instytutu Naukowego w Katowicach za 1980
rok..., s. 4.

33 AP Kat., SIN, sygn. 1/47, k. 19, Proto-
kot Walnego Zebrania Slaskiego Instytutu
Naukowego odbytego w dniu 11 maja 1965
roku; AP Kat., SIN, sygn. 1/79, k. 140-141,
Notatka Dyrekeji Slaskiego Instytutu Nauko-
wego w sprawie powolania Pracowni Eko-
nomicznej; AP Kat., SIN, sygn. 1/48, k. 5-8,
Protokdt z Walnego Zebrania Slaskiego In-
stytutu Naukowego w Katowicach odbytego
w dniu 31 marca 1966 r; AP Kat., SIN, sygn.
1/77, k. 22, Plan naukowy Slaskiego Instytutu
Naukowego - Instytutu Naukowo-Badawcze-
go w Katowicach na 1965 rok; AP Kat., SIN,
sygn. 1/34, k. 125, Protokét obrad Kolegium
Slaskiego Instytutu Naukowego w Katowicach
z dnia 4 lipca 1969 r; AP Kat, SIN, sygn. 1/82,
k. 109, Protokot z posiedzenia Rady Nauko-
wej Slaskiego Instytutu Naukowego odbytego
w dniu 29 marca 1971 r; A. Brencz, Organizacja

i aktualna sytuacja badati niemcoznawczych
w Polsce, w: Niemcy wspdlczesne jako przed-
miot badat nauki polskiej 1945-1970, red. J.
Rachocki, Poznan 1971, s. 29-30.

34 A. Topol, Kazimierz Popiolek..., s. 66;
AP Kat, SIN, sygn. 9/190, k. 32-34, Notatka
dotyczgca dziatalnodci prof. dra Henryka
Rechowicza w Slaskim Instytucie Naukowym.

35 AP Kat., SIN, sygn. 1/34, k. 34, Protokét
z posiedzenia Kolegium Slaskiego Instytutu
Naukowego w Katowicach w dniu 20 marca
1970 roku; AP Kat., KW PZPR Kat., Posie-
dzenia Egzekutywy, sygn. 301/IV/588, k. 45,
Program dalszego rozwoju Slaskiego Instytutu
Naukowego (zalgcznik do protokotu nr 14
z posiedzenia Egzekutywy KW PZPR w Ka-
towicach w dniu 15 czerwca 1971 1.).

36 Por. AP Kat., SIN, sygn. 25, k. 2, Pismo
dyrekcji SIN do Prezydium WRN w Katowi-
cach z 6 maja 1971; k. 1, Decyzja Prezydium
WRN w Katowicach w sprawie wykreslenia
z rejestru stowarzyszen i zwigzkow stowarzy-
szenia pn. Slaski Instytut Naukowy.

37 AP Kat,, SIN, sygn. 24, k. 33, Zarzadze-
nie nr 3/71 Prezydium Wojewddzkiej Rady
Narodowej w Katowicach z dnia 9 marca 71;
Sprawozdanie z dzialalnosci Slaskiego Insty-
tutu Naukowego w Katowicach za rok 1971,
Katowice 1972, s. 3; AP Kat., SIN, sygn. 1/26,
k. 5, Notatka w sprawie statusu i dziatalnosci
Slaskiego Instytutu Naukowego w okresie
1934-1983; K. Popiotek, Slgski Instytut Na-
ukowy (1957-1982), . 11.

38 K. Popiolek, Slaski Instytut Naukowy
(1957-1982), 5. 11; AP Kat., SIN, sygn. 1/34, k. 13,
Protokoét z posiedzenia Kolegium Slaskiego In-
stytutu Naukowego w dniu 16 czerwca 1970 roku.

39 K. Popiolek, Slgski Instytut Naukowy
(1957-1982), s. 19.

40 AP Kat, SIN, sygn. 9/190, k. 32, Notat-
ka dotyczaca dziatalnosci prof. dra Henryka
Rechowicza w Slaskim Instytucie Naukowym.

41 A. Grajewski, W nurcie wielkiej rzeki.
Wspomnienia o czasie i ludziach z okresu 1980~
1981, w: Uwiodta mnie Solidarnos¢. Migdzy
mitem a rzeczywistoscig, red. M. Kempski,
G. Podzorny, Katowice 2010, s. 33-34.

42 APKat, SIN, sygn. 8/1, k. 32, Sktad Komisji
Zakladowej NSZZ ,Solidarno$¢” przy Slaskim
Instytucie Naukowym w Katowicach. Por. A.
Grajewski, W nurcie wielkiej rzeki..., s. 41-42.
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43 A. Kasprzykowski, Andrzej Grajewski
(biogram), w: Encyklopedia Solidarnosci, red.
A. Borowski i in., [http://www.encyklope-
dia-solidarnosci.pl/wiki/index.php?title=An-
drzej_Grajewski]; AAN, GL. Kom. Kwal. przy
PAN w W-wie, sygn. 1086, Teczka awansowa
G. Krausa; AP Kat, SIN, sygn. 9/272, k. 189~
190, Kwestionariusz osobowy z 16 marca 1983
r; A. Grajewski, W nurcie wielkiej rzeki...,
s. 30, 41.

44 Instytut Pamigci Narodowej w Katowi-
cach [dalej jako: IPN Ka] 00299/9, k. 20-21,
Informacja dot. doc. dr. hab. Buchata Rudolf
719 XII1986.

45 Por. D. J. MacEachin, Amerykatiski wy-
wiad i konfrontacja w Polsce 1980-1981, Poznan
2011, 5. 183; A. Drogon, Zycie spoleczne i poli-
tyczne Uczelni - rys historyczny, w: ,, Mgdros¢
zbudowala sobie dom...”. Uniwersytet Slgski
1968-2008. Dzieje, dokumentacja, Zrédta, red.
A. Barciak. Katowice 2008, s. 224; E. Karolczuk,
Wistep do ksigzki Katowickie Forum Partyjne -
fakty i dokumenty ,zdrady” (zbiory prywatne
E. Karolczuka), s. 3; A. Grajewski, W nurcie
wielkiej rzeki..., s. 31; Towarzysz, Zycie i po-
glady. ,Przeglad Krytyczny” 1993, nr 11, s. 1.

46 Por. M. Fic, Slgski Instytut Naukowy
w Katowicach w okresie ,karnawalu Solidar-
nosci” (na podstawie posiedzen Dyrekgji i Ko-
legium Instytutu), ,Wieki Stare i Nowe” 2013,
nr 5 (10), 8. 233-280.

47 1. Sroka, Blaski i cienie w dziatalnosci
Slgskiego Instytutu Naukowego..., s. 83. W bio-
gramie W. Zielinskiego ta sama autorka od-
notowala, ze ,,ze stanowiska tego zrezygnowat
w stanie wojennym (1 V 1982 1.), by zachowa¢
wewnetrzng suwerennos$¢”. Por. taz, Zieliriski
Wiadystaw, w: Slgski Stownik Biograficzny.
Seria nowa, t. 1, red. M. Fazan, . Serafin, Ka-
towice 1999, s. 330.

48 Por. np. AP Kat,, sygn. 9/48, k. 147, Pi-
smo wicedyrektora Z. Grzywy do M. G. Ger-
licha z 28 stycznia 1982 1.

49 Tak wygladata np. sytuacja 6wczesnej
przewodniczacej Komitetu Zakladowego
NSZZ ,Solidarno$¢”, Krystyny Sajdok, dwu-
krotnie zwalnianej i przywracanej do pracy
w Instytucie. Por. AP Kat., SIN, sygn. 9/196,
k. 103-106, Pismo K. Sajdok do Terenowej
Komisji Odwotawczej do Spraw Pracy w Ka-
towicach z 27 wrzeénia 1982 1.

5o Por. Sprawozdanie z dzialalnosci Sla-
skiego Instytutu Naukowego w Katowicach
za 1980 rok, s. 5-6; AP Kat., SIN, sygn. 1/28,
k. 2, Dyrekcja SIN w latach 1957-1982 (sklad
osobowy); L. Sroka, Blaski i cienie w dziatalno-
sci Slgskiego Instytutu Naukowego..., s. 81-82.

s1 Por. AP Kat, SIN, sygn. 1/82, k. 85-89,
Protokél posiedzenia Rady Naukowej Slaskie-
go Instytutu Naukowego, odbytego w dniu
17 wrzesnia 1971 roku; AAN, Gt Kom. Kwal.
przy PAN w W-wie, sygn. 2463. Teczka awan-
sowa Z. Gorczycy; AP Kat., AP Kat., SIN, sygn.
1/80, k. 42, Protokdl posiedzenia Rady Nauko-
wej Slaskiego Instytutu Naukowego odbytego
w dniu 30 listopada 1970 roku.

52 AP Kat,, SIN, sygn. 1/94, k. 84, Komi-
syjna ocena dorobku naukowego doc. dra hab.
Andrzeja Szefera.

53 APKat,, SIN, sygn. 1/86, k. 100, Protokét
z posiedzenia Rady Naukowej Slaskiego In-
stytutu Naukowego w dniu 19 maja 1982 roku.

s4 K. Popiolek, Slgski Instytut Naukowy
(1957-1982), 1. Sroka, Blaski i cienie w dzia-
talnosci Slgskiego Instytutu Naukowego...,
s. 82-83; AP Kat., SIN, sygn. 1/26, k. 8, No-
tatka w sprawie statusu i dzialalnosci Slaskiego
Instytutu Naukowego w okresie 1934-1983;
Z. Gorczyca, Zamierzenia Slgskiego Instytutu
Naukowego, w: 25-lecie reaktywowania Slgskie-
go Instytutu Naukowego..., s. 32.

55 Sprawozdanie z dziatalnoci Slaskiego
Instytutu Naukowego w Katowicach za 1985
rok, Katowice 1986, s. 3.

56 Por. AP Kat., SIN, sygn. 1/39, k. 102,
Protokdt z posiedzenia Rady Naukowej Slg-
skiego Instytutu Naukowego w dniu 1 marca
1985 roku; AP Kat., SIN, sygn. 1/90, k. 68,
Protokdt z posiedzenia Rady Naukowej Slg-
skiego Instytutu Naukowego z 18 pazdzier-
nika 1985 roku.

57 Sprawozdanie z dziatalnosci Slaskiego
Instytutu Naukowego w Katowicach za 1985
rok, s. 66; AP Kat., SIN, sygn. 1/90, k. 9, Proto-
kot z posiedzenia Rady Naukowej Slaskiego In-
stytutu Naukowego w dniu 1 marca 1985 roku.
Por. AP Kat,, SIN, sygn. 1/39, k. 25, Protokét
7 posiedzenia Kolegium Slaskiego Instytutu
Naukowego w dniu 29 pazdziernika 1984 roku;
AP Kat,, SIN, sygn. 1/39, k. 43-44, Protokot
z posiedzenia Kolegium Slaskiego Instytutu
Naukowego w dniu 11 czerwca 1984 roku.



58 AP Kat., SIN, sygn. 1/40, k. 53, Protokél
posiedzenia Kolegium Slaskiego Instytutu
Naukowego 23 wrzesnia 1985 roku.

59 AP Kat., SIN, sygn. 1/39, k. 2, Protokét
z posiedzenia Kolegium Slaskiego Instytutu
Naukowego z 31 grudnia 1984 roku.

60 AP Kat., SIN, sygn. 1/40, k. 3, Protoké}
z posiedzenia Kolegium Slaskiego Instytutu
Naukowego 30 grudnia 1985 roku.

61 AP Kat,, SIN, sygn. 1/1432, k. 3, Infor-
macja na posiedzenie Kolegium Wojewody
,Rola i zadania Slgskiego Instytutu Nauko-
wego w Katowicach”; AP Kat., SIN, sygn. 1/95,
k. 71, Protokél z posiedzenia Rady Naukowej
Slaskiego Instytutu Naukowego z 22 stycznia

1988 roku.

62 AP Kat,, SIN, sygn. 1/94, k. 39, 41, Pro-
tokét z posiedzenia Rady Naukowej Slaskiego
Instytutu Naukowego z 27 lutego 1987 roku.

63 AP Kat., SIN, sygn. 1/1055, k. 22, Pismo
dyrektora SIN J. Wodza do wojewody kato-
wickiego Tadeusza Wnuka z 6 wrzeénia 1988
roku; k. 24, Pismo dyrektora SIN J. Wodza
do wojewody katowickiego Tadeusza Wnuka
216 listopada 1989 roku.

64 IPN Ka 0046/1179, k. 104, Notatka
stuzbowa dot. przeprowadzonej rozmowy
zkandydatem na TW ,,AS” z 30 grudnia 1986
roku; L. Sroka, Blaski i cienie w dziatalnosci
Slgskiego Instytutu Naukowego..., s. 81.

65 Por. T. Soldra-Gwizdz, Profesor zwyczaj-
ny doktor habilitowana Lucyna Frgckiewicz
(1926-2009), ,,Studia Slaskie” z 2009, t. 68,
s. 352; AP Kat., SIN, sygn. 9/4s, k. 23, Pismo
wicewojewody J. Piszczka do zastepcy dyrek-
tora SIN L. Frackiewicz z 13 lutego 1987 r.; AP
Kat., SIN, sygn. 9/4s, k. 19, Pismo wojewody
T. Wnuka do zastepcy dyrektora SIN L. Frac-
kowiak z 3 lutego 1988 r.

66 AP Kat,, SIN, sygn. 1/94, k. 38, 41, Pro-
tok6t z posiedzenia Rady Naukowej Slaskiego
Instytutu Naukowego z 27 lutego 1987 roku.

67 Relacja]. Wodza z18 kwietnia 2013 roku;
AP Kat,, SIN, sygn. 9/48, k. 112, Opinia likwida-
tora dr. Cz. Wydmariskiego z 16 kwietnia 1993 r.

68 AP Kat., SIN, sygn. 1/95, k. 103-104,
Protokdt posiedzenia Rady Naukowej Sla-
skiego Instytutu Naukowego w Katowicach
215 listopada 1989; AP Kat., SIN, sygn. 1/1055,
k. 30. Pismo przewodniczacej KZ NSZZ ,,So-

lidarnos¢” Janiny Kraus oraz przewodniczacej

Rady Zalogi Krystyny Sajdok do wojewody
katowickiego Tadeusza Wnuka z 30 pazdzier-
nika 1989 roku.

69 1. Sroka, Blaski i cienie w dzialalnosci
Slgskiego Instytutu Naukowego..., s. 81.

70 Relacja . Wodza z 18 kwietnia 2013 roku;
relacja W. Swiatkiewicza z 18 czerwca 2013.

71 Por. Dokumentacja Gornoslaskiego To-
warzystwa Przyjaciél Nauk im. Walentego
Rozdzienskiego 1989-1992, Katowice 1992,
S. 48-49. i

72 AP Kat,, SIN, sygn. 1/1055, k. 2, Pismo
dyrektora SIN W. Swigtkiewicza do wojewody
katowickiego Wojciecha Czecha z 24 wrze$nia
1991 roku.

73 Cho¢ 1. Sroka zostata w marcu 1993 roku
zatrudniona przez likwidatora Cz. Wydman-
skiego jako adiunkt naukowo-badawczy SIN
w likwidacji. Por. AP Kat., SIN, sygn. 9/211,
k. 198. Umowa o prace z 28 lutego 1993 r.

74 1. Sroka, Blaski i cienie w dziatalnosci
Slgskiego Instytutu Naukowego..., s. 83.

75 AP Kat,, SIN, sygn. 1/1055, k. 910, Umo-
wa o wspolpracy miedzy Slaskim Instytutem
Naukowym im. Jacka Koraszewskiego w Kato-
wicach a Slezskym ustawem CSAV w Opawie
(CSFR) z 17 grudnia 1991 .

76 Szerzej por. S. Gajda, Towarzystwa na-
ukowe, instytucje..., s. 115-116.

77 AP Kat., SIN, sygn. 1/1055, k. 37, B. Hrap-
kiewicz, Trudna przysztos¢ slgskiej nauki. In-
stytut skazany na zaglade.

78 J. Walczak, Jerzy Zigtek. Biografia Slgza-
ka (1901-1985), Katowice 2002, s. 342.

79 M.M. Drozdowski, Slgsk w polskiej mysli
spoleczno-politycznej XX wieku. W 9o. roczni-
c¢ powrotu Gérnego Slgska do Polski, Opole
2011, S. 118.

80 Por. 1. Sroka, Blaski i cienie w dziatalnosci
Slaskiego Instytutu Naukowego..., s. 85-86, 88-89.

81 AP Kat., SIN, sygn. 1/26, k. 10-11, Ak-
tualny potencjal naukowo-badawczy SIN
oraz szanse jego wykorzystania dla regionu
i kraju; AP Kat., SIN, sygn. 1/88, k. 14, Proto-
kot z posiedzenia Rady Naukowej Slaskiego
Instytutu Naukowego w dniu 30 marca 1983
roku; AP Kat., SIN, sygn. 1/89, k. 15, Proto-
kot z posiedzenia Rady Naukowej Slaskiego
Instytutu Naukowego z 16 marca 1984 roku;
AP Kat., SIN, sygn. 1/1055, k. 29, Pismo dy-
rektora SIN J. Wodza do przewodniczacego
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WRN w Katowicach Adama Szczurowskiego
z 20 listopada 1989 roku; AP Kat., SIN, sygn.
1/1335 (cala teczka zawiera material dotyczacy
zawarto$ci Encyklopedii Gornoslaskiej).

82 T. Kijonka, Kultura na Gérnym Slg-
sku - sytuacje i dylematy (szkic do raportu),
w: Kongres Kultury na Gérnym Slgsku. Ka-
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